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ÖNSÖZ 
 
       Sosyal bilimlerin öznesi olan insan ve toplum karmaşık bir yapıya işaret 

eder. İnsan ve toplum araştırmaları insan odağında sektörlere göre farklı 

konuları içerir. Özellikle davranış öncüllerinin ve sonuçlarının her zaman 

merak konusu olması söz konusudur. Toplumların koyduğu kurallar gibi 

sektörlerde yer alan paydaşların da kurallar ve yasalara göre hareket etmesi 

ise belirli bir düzen oluşturur. Bu düzen içerisinde ülkelerin kalkınmasına 

yönelik üretkenlik çatısı altında insan öznesini anlamak ve buna göre bir 

dinamizm yakalamak her ne kadar önemliyse, toplumsal değerlerin geleceğe 

aktarılması da bir o kadar önemlidir. Bu ‘‘anlama’’ ve ‘‘bilgiyi aktarma’’ 

eylemi ise bilimsel çalışmalarla desteklenmektedir. 

 

       Sosyal bilimler içerisinde sosyal yapıların ve uygulamaların değişen 

çevre koşulları göz önüne alınarak analiz edilmesi ve güncel değişimin 

belirlenmesi sonucu uygulayıcılara ışık tutmak gereklidir. Bu doğrultuda 

sosyal bilimlerin disiplinlerarası ilişkisinde özellikle yönetim ve 

organizasyon, pazarlama, örgüt ve turizm alanları başta olmak üzere farklı 

alanlara katkı sağlamak amaçlanmıştır. Dolayısıyla uygulayıcılara ve diğer 

araştırmacılara yol göstermesi bakımından bu kitabın faydalı olmasını 

temenni ederim.  

 

 

 

 

 

 



 

       Bu kapsamda ortaya çıkarılan bu kitap toplam dört bölümden 

oluşmaktadır. Birinci bölüm, Sayın Dilşen Onsekiz ve Sayın Feyza Aydın 

Çolakoğlu’nun gerçekleştirdikleri ‘‘İlçe Yerleşkelerde Çalışan Üniversite 

Personelinin Merkez İlçede İkamet Tercih Nedenleri ve Göstergeleri’’ 

başlıklı çalışmadan oluşmaktadır. İkinci bölüm, ‘‘Turizmde Gastronomi, 

Coğrafi İşaretli Ürünler ve Kültürel Miras İlişkisi’’ adlı çalışmasıyla katkı 

sağlayan Sayın Günseli Güçlütürk Baran tarafından ele alınmıştır. Üçüncü 

bölüm, Sayın Mahir Terzi’nin ‘‘Türkiye’nin Jeopolitik Öneminin 

Değerlendirilmesinde Turizme Farklı Bir Bakış’’ adlı çalışmadan 

oluşmaktadır.  Dördüncü bölüm, Sayın Özlem Akay, Sayın Seval Süzülmüş 

ve Sayın Gülsen Kıral tarafından ele alınan ‘‘Adana ve Osmaniye İllerinde 

Çalışanların İş Memnuniyet Durumlarının Karşılaştırılması’’ başlığıyla 

diğer bir araştırmayı içermektedir. Her bölümün sorumluluğu yazarlara 

aittir. Bu eserin çıkmasında emeği geçen değerli yazarlara, İKSAD 

Yayınevi’ne ve çalışanlarına teşekkür ederim.  
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1. GİRİŞ 
 
Bu çalışma, 2017-2020 yılları arasındaki 30 aylık periyotta yürütülen ve 
Ocak 2020’de tamamlanan «Üniversite Personelinin Konut Talebi ve 
Kentle Etkileşimi-Uşak Üniversitesi» adlı araştırma projesinin ilçelerde 
yürütülen bölümünün nicel verileri kullanılarak hazırlanmıştır.  
 
Bu araştırmanın yola çıkış noktası, ülkemizde özellikle 2000’ler 
sonrasında her ilde/kentte bir üniversite kurulması anlayışına bağlı olarak, 
durağan kentsel yapısında öğrenci ve personel nüfusu akımı ile 
hareketlenen Anadolu kentlerinde ortaya çıkan mekânsal etkileşimi konut 
odağında inceleyerek, üniversite-kent ilişkisini ele almaktır.  
 
Literatürde üniversite-kent ilişkisini ele alan çalışmaların genel olarak 
üniversite öğrencilerine odaklandığı ve daha çok sosyal ve ekonomik 
boyutlarıyla konunun ele alındığı görülmektedir. “Konuyu mekânsal yani 
özellikle konut boyutuyla ele alan çalışmalar oldukça sınırlıdır ve son 
yıllarda görülmeye başlanmıştır” (Onsekiz, 2018, s.405). Özellikle 
personelin konut talep/tercih ile ilgili olarak 2 çalışmaya rastlanmıştır. 
Bunlardan biri “Çanakkale Şehrinde üniversite ve konut ilişkisi” 
(Çalışkan ve Sarış, 2008) diğeri ise “Konut talep edenlerin özellikleriyle 
talep edilen konutun özellikleri arasındaki ilişkinin çoklu uyum analizi 
yöntemi ile incelenmesi: Atatürk Üniversitesi personeli örneği” (Abar ve 
Karaaslan, 2013) adlı çalışmalardır. İlk çalışmanın kapsamı birkaç farklı 
parametre ile kısıtlı tutulmuşken, ikinci çalışma ise personelin belirli bir 
konut projesine yönelik talebiyle ilişkilidir.   
 
Uşak Üniversitesi,  özellikle 2011 yılı sonrasında sürekli ve çok hızlı bir 
büyüme süreci geçirmiş, son 8 yıllık süreçte nüfusu 10.284 kişiden 31.375 
kişiye ulaşarak 3 katına çıkmıştır.  
Bu süreçte akademik personel sayısı %201, idari personel sayısı %152, 
toplam personel sayısı ise %182,8’lük bir artış göstermiştir.  
 
Beklenmeyen bu hızlı nüfus artışı, kentin konut sunum olanakları 
üzerinde etkin bir baskı alanı oluşturmuştur. Bu gelişme Uşak 
Üniversitesi’ni ve kente etkisini konut boyutuyla öncelikli ilgi odağı 
olarak ele alınması bakımından önemini ortaya koymaktadır. 
 
Uşak İli’nin merkez dışında 5 adet ilçesi bulunmaktadır. Bu ilçelerin 
merkeze uzaklıkları kilometre ve süre olarak Harita 1’de verilmiştir. En 
yakın ilçe 28 dakika en uzak ilçe 1 saat 4 dakika sürede erişilebilir 
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uzaklıktadır. Uşak Üniversitesi’nin ana yerleşkesi 11 Eylül Kampüsü, 
Uşak Kent Merkezinde yer almakla birlikte, diğer 5 ilçede de ilçelerin 
adlarını taşıyan birer meslek yüksekokulu bulunmaktadır. Bunlar; Banaz 
Meslek Yüksekokulu, Eşme Meslek Yüksekokulu, Karahallı Meslek 
Yüksekokulu, Sivaslı Meslek Yüksekokulu, Ulubey Meslek 
Yüksekokulu’dur. 
 
 

  
Harita 1. İlçelerin Merkez İlçeye Uzaklıkları (www.wikipedia.org) 
 
Yerinde gözlem ve müdürlerle yapılan ön görüşmeler neticesinde, 
ilçelerde çalışan akademik ve idari personelin büyük bölümünün merkez 
ilçede ikamet etmekte oldukları, mesai saatleri içerisinde ilçelere günü 
birlik git-gel yaparak çalışma yaşamlarını idame ettirdikleri tespit 
edilmiştir. Bu tespit, ilçelerde çalışan personelin ikamet tercihlerinin 
nedenlerinin incelenerek, tercih/talep göstergelerinin belirlenmesi 
gerekliliğini ortaya koymuştur. 
 

2. YÖNTEM 
 

İlçe yerleşkelerde ilçe bazında çalışan personel sayısının düşük olduğu 
Çizelge 1’de görülmektedir. İlçe yerleşkelerde toplam 67 akademik ve 25 
idari personel görev yapmaktadır.   
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edenlerin oranları %37,5’tir. Banaz (%69,23), Ulubey (%90), Karahallı 
(%72,73) ilçelerinde çalışan personelin baskın çoğunluğunun merkez 
ilçede ikamet etmekte oldukları görülürken, daha uzak olan Eşme (%80) 
ve Sivaslı (%66,67) ilçelerinde çalışan personelin baskın çoğunluğunun 
kendi ilçelerinde ikamet etmekte oldukları görülmektedir (Şekil 1).  

Şekil 1. İlçelerde çalışan personelin ikamet yerleri 

İlçelerde çalışan personelden neden kent merkezinde/merkez ilçede 
ikamet etmeyi tercih ettiklerini 

- hem merkez ilçenin özellikleri,
- hem de ilçenin özellikleri

açısından değerlendirmeleri istenmiştir. Uşak Merkez’in özelliklerinden
kaynaklanan nedenler Şekil 2’de verilmiştir.

Uşak Merkez’de ikamet etmeyi tercih edenlerin merkezin özelliklerinden
kaynaklanan tercih nedenleri arasında; sosyal hayat/ortam (%24,44),
çocukların okul imkanları (%20,00) ile hizmet ve imkanlar (%20,00) ilk
üç sırada yer alan nedenler olarak tespit edilmiştir.
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GĠRĠġ 

Coğrafi İşaret (Cİ), dünyada ele alınan bir konu olmakla birlikte 

ürünlerin coğrafi açıdan belli ve diğer benzer ürünlerden ayırt edici 

özelliklerine göre işaretlenmesidir. Böylece ürünlerin, o coğrafyaya veya 

kültüre ait özelliklere sahip olmasından ötürü olası taklitlerine karşı 

korunduğu belirtilebilir. Cİ sayesinde ülkeler ekonomik, kültürel ve 

sürdürülebilirlik kapsamında olumlu etkiler yaratmaktadır. Cİ, daha çok 

ekonomik etkilerine dikkat çekilen ancak kültürel miras ve turizm 

endüstrisi bakımından da önemli sayılabilecek bir faktördür. Nitekim, 

kültürel miras, geçmişle gelecek arasında bir bağ kurar ve Cİ aracılığıyla 

da bu bağ sağlanabilmektedir. Türkiye’nin Cİ işlemlerinin 

gerçekleştirilmesi Türk Patent ve Marka Kurumu tarafından 

sürdürülmektedir. Buna göre başvurusu kabul olan ve kayıt altına alınan 

Coğrafi İşaretli Ürün’ler (CİÜ) ile başvuru aşamasında yer alan ürünler 

kapsamında liste şeklinde dokümanlar yayınlanmaktadır. 

Gastronomi ve tarımsal-kırsal turizm turları son yıllarda önemli bir 

ivme kazanmıştır. En basit bir örnek ise konaklama işletmesi ve yiyecek 

içecek işletmelerinde sunulan ürünler ve sunum şeklinin deneyimler 

kapsamında değerlendirmeler içermesidir. Başka bir ifadeyle bir 

semaverden çay içme keyfinin deneyimlenmesi turistik bir ürün olarak 

ortaya çıkabilmektedir.  Kültürü yansıtan çömlek, sac, kaşık, sini, bardak, 

yayık, testi, ibrik gibi ürünler bu bağlamda turizm deneyimi içerisinde 

yerini sağlamlaştırabilir. CİÜ kapsamında bu ürünlerin ele alınması ise 

faydalı olacaktır. Farklı kültürlere ev sahipliği yapan Türkiye’de bu 

konudaki çabaların arttırılması ise hem turizm alanında hem de 

Türkiye’ye ve gelecek nesillere bir değer katması anlamında önemli 

görülmektedir. Bu bilgiler ışığında kitabın bu bölümünde gastronomi, 

CİÜ, kültür ve kültürel miras ilişkisi ele alınmıştır. Bu bakımdan 

okuyuculara faydalı olacağı düşünülmektedir.  

1.1 Gastronomi 

Yiyecek ve içecek maddeleri, tüm canlılar için yaşamsal bir öneme 

sahiptir. Bu doğrultuda avcı toplayıcılıktan yerleşik hayata geçiş ve 

medeniyet ayrımında gastronominin tarihsel gelişimi ele alınabilir. 

Ateşin, bitkinin ve hayvanın evcilleştirilmesi; avcı toplayıcılıkta 

kullanılan araç-gereçler, ilk kayıtlı reçetelerin bulunduğu Sümer ve Antik 

Mısır dönemleri, Antik Yunan’da bağış yapılan kurbanları mageiros 

denilen kasapların kesmesi, (Albala, 2013: 20; Aksoy, İflazoğlu ve 
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Canbolat, 2016: 54; Aksoy ve Üner, 2016: 1); insanların seyahatlerinde 

bitki ve baharatları tohumlarıyla beraber (Baharat Yolu, İpek Yolu vb. 

ticaret ağı) farklı bölgelere taşıması, farklı dönemlere kayıtlı mezarlardan 

bitki tohumlarının ortaya çıkartılması ve medeniyetlerin ve teknolojinin 

gelişmesiyle birlikte zevk-eğlence, tüketilen yiyecek türü, yiyecek pişirme 

sanatı ve diyet olmak üzere üç yönüne dikkat çekilen gıda modelleri 

(Montanari, 1999: 69; Rathore ve Shekhawat, 2008: 85) gastronominin 

gelişimine ışık tutmaktadır. Gastronomi kavramının yazına yerleşerek bir 

bilim dalı olarak ifade edilmesi ise 19. Yüzyıl’dan (yy.) sonra 

gerçekleştiği (Uyar ve Zengin, 2015: 358) söylenebilir. 

Gastronomi terimi, Yunanca kökenli olup mide (gaster) ve yasa 

(nomas) sözcüklerinin bir araya gelmesiyle oluşmuştur. Kavram olarak 

ülkelerin veya bölgelerin yeme içme alışkanlıklarını, geleneklerini ve 

yiyecek içecek hazırlama tekniklerini içeren bir kavramdır (Kivela ve 

Crotts, 2006: 355). Gastronomi, temel konusu gıdaların olduğu, çeşitli 

sosyal, kültürel, tarihsel bileşenleri ifade eden ve aynı zamanda edebiyat, 

felsefe, ekonomi, ekonomik statü, din gibi alanların ortak bir anlayışıdır 

(Zahari vd., 2009: 66). Diğer bir tanıma göre ise gastronomi, iyi yemek 

yeme sanatı veya bilimidir. Buradan hareketle gastronominin deneyim 

ekonomisinin de bir parçası olduğu belirtilebilir (Ivanović, Galičić ve 

Pretula, 2008: 571). 

Bu bilgilere göre gastronominin amacı, insan sağlığını mümkün 

olan en iyi beslenme ile sürdürmek ve hayattan zevk almayı sağlamaktır. 

Diğer taraftan gastronomiyi ilgilendiren geniş bir alan bulunmaktadır. 

Örneğin, çevrede egemen olan unsurlar bakımından talep, coğrafya, iklim, 

trendler, değerler ve yetenekler gibi unsurların, gastronomi özellikleri 

üzerinde önemli bir etkisi olduğu belirtilmektedir (Harrington, 2005: 

129).  

Savarin (2014) Tadın Fizyolojisi adlı kitabında yeme içme 

eylemlerini, insanın duyularına, fiziksel görünüşüne, sağlığına, uyku 

düzenine ve hatta rüyalarına çok yönlü etkileri olan bir deneyim olarak 

açıklık getirmesi, gastronominin farklı etkilerini göz önüne sermektedir. 

Diğer taraftan geçmişten itibaren yiyecek ve içeceklerin elde 

edilmesinde farklı yöntemler kullanılmaktadır. Bu bakımdan yiyecek 

içeceklerin üretilmesi, pişirilmesi, saklanması, servis şekli veya sağlığa 

uygunluğu önemli aşamaları kapsamaktadır. Nitekim lezzet, sağlık ve 

karın doyurma durumu birleşik bir yapı sergilemektedir. Yiyecek ve 

içecek üretiminde kullanılan araç gereçler ise genellikle göz ardı edilen 
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fakat yiyecek ve içeceğin sağlığa katkısında ve lezzetli olmasında önemli 

unsurlar olmakla birlikte ait olduğu kültürü de ifade etmektedir. 

 

Gastronomiye diğer bir boyuttan bakılırsa, bir yerin kültürünü ve 

yaşam tarzını anlamak veya tanımak için de gastronominin önemli bir 

unsur olduğu anlaşılmaktadır. İnsanlar tarafından yeme içme ihtiyacını 

karşılama isteği yanında seyahatlerinde nerede? ve ne yenir? gibi 

soruların sorulmasının altında özgünlük, sürdürülebilirlik, deneyim ve 

geleneksel veya kültürel değerler içeren yanıtlar arandığına da işaret 

edilmektedir (Gheorghe, Tudorache, ve Nistoreanu, 2014: 12). Bu 

bağlamda turizm işletmeleri arasında konaklama işletmeleri, yiyecek 

içecek işletmeleri, yiyecek içecek satıcıları ve hediyelik eşya işletmeleri 

yiyecek içecek kültürünün tanıtımında ve deneyiminde önemli bir role 

sahiptir. 

 

Tüm bu bilgilerden hareketle, kültür, gelenek, ürünün kimlerin 

elinden çıktığı, yerleşim bölgesi, ürünün yetiştiği bölge, kullanılan teknik 

donanım, bilgi ve usullerin gastronominin başlıca anahtar kavramları 

olduğu ifade edilebilir. Turizm faaliyetleri arasında turistlerin seyahat 

amaçlarından birinin kültür olması yanında yeme-içmenin de seyahatlerde 

turistlerin zorunlu ihtiyacını karşılamasında daha ayrıntılı bir şekilde 

kültürle bağlantısının kurulması önemlidir. Bu doğrultuda özellikle 

kültürün yerel halkın ve ülkenin kültürel zenginliğini açıklamak ve bu 

zenginliği geleceğe aktarmak için gastronomi ile ilişkili ele alınmasının, 

kültür ve gastronomi açısından önemli bir miras bırakacağı şeklinde altını 

çizmek yerinde olacaktır. Sözgelimi geçmişten günümüze ulaşan 

reçeteler, tohumlar, pişirme teknikleri, malzemeler, araç-gereçler gibi 

unsurların kendi kültürü içerisinde geleceğe ulaşması da önem arz 

etmektedir. Sözgelimi reçeteler, tohumlar, malzeme ve araç-gereçler 

yiyecek içecek festivalleri, gastronomi turları/turizmi, kırsal turizm, kültür 

turizmi gibi alanlarda yerini alarak birer cazibe oluşturmaktadır. 

Dolayısıyla turizm aracılığıyla gastronomi ile kültürel faaliyetler bir arada 

şekillenmektedir. 

  

1.2 Kültür ve Kültürel Miras 

 

Kültür, açıklayıcı/tanımlayıcı, tarihsel, normatif, psikolojik, 

yapısalcı, genetik bakış açılarıyla ele alınmaktadır ve bu bakımdan 

açıklanması zor bir kavramdır. Ancak sosyal bilimlerde önemli araştırma 

konuları arasında yer alır. Özellikle 1700-1800’lü yıllardaki çalışmalarda 

dikkatleri çeker. Burada ‘‘uygarlık’’ kavramı kültür oluşumunda temel 
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alınan bir dayanaktır (Kroeber ve Kluckhohn, 1952: 11). Tylor’a (2016: 

1) göre kültür veya uygarlık, bilgi, inanç, sanat, hukuk, ahlak, gelenek ve 

toplumun bir üyesi olarak edinilen diğer yetenek ve alışkanlıkları 

barındıran karmaşık bir bütündür. Sutherland ve Woodward (1940: 19) ise 

kültürü, bir nesilden diğerine aktarılabilecek herşey olarak ifade 

etmektedir. Bu bağlamda kültür, sosyal miraslardır ve bilgi, inanç, sanat, 

ahlak, hukuk, araç üretme ve kullanma teknikleri ile iletişim yöntemlerini 

içeren karmaşık bir bütüne işaret eder.  

 

Kısaca kültür, insan gruplarının üretimlerini de içeren belli başlı 

kazanımlarını, deneyimlerini, tarihi süreç içerisinde geliştirdikleri 

sembolleri, değerleri, eserleri, beceri ve alışkanlıkları kuşaktan kuşağa 

aktarılan davranış kalıplarını içeren bir bütündür. Kültürel farklılıklar 

veya kültürü ortaya çıkaran faktörler ise mimari, giyim, beslenme, inanç 

ve düşünce yapıları gibi birtakım davranışlar çerçevesinde gelişir. Kültür 

için üç ortak yön olduğu belirtilebilir. Bunlar: Kültürün üst kuşaklardan 

miras olarak devralınması; mirasın yaşanması ve sonraki kuşaklara yine 

bir miras olarak devredilmesidir. Bu doğrultuda kültür, somut (maddi) ve 

somut olmayan (maddi olmayan) iki boyutta ortaya çıkar (Aktan ve Tutar, 

2007: 2). 

 

Kültürel miras kavramı bu noktada belirginleşmektedir. Kültürel 

miras, bir toplumda yer alan insanların ortak geçmişleri hakkında bilgi 

veren, tarihi birikimlerini ortaya çıkaran, hem bulunduğu toplum ve 

gelecek kuşaklar için hem de tüm insanlık için sahip olunan soyut ve 

somut zenginliği açıklamaktadır (Öksüz Kuşçuoğlu ve Taş, 2017: 58). 

 

Kültürel miras, bir toplumun üyelerine ortak geçmişlerini anlatırken 

aralarındaki dayanışma ve birlik duygularını da güçlendiren bir hazinedir. 

Öte yandan geleceğin oluşturulmasına sağlam bir referans vererek, tarih 

ve kültürle ilgili soyut ve somut değerleri ifade eder. Bu bakımdan 

dünyada kültürel mirasın korunması gerekliliğinin altı çizilmektedir. 

Kültürel mirası korumanın amacı, değeri toplumdan soyutlamamak ve 

değeri topluma kazandırıp kültürel ve sosyal yaşamda yer edinmesini 

sağlamak, ekonomik ve sosyal gelişmede kültürel miras değerlerinin 

katkıda bulunmasını desteklemektir. Bunun için yaşayan kültürel miras 

yönetimine ihtiyaç duyulur (Öksüz Kuşçuoğlu ve Taş, 2017: 58). 

 

Neden kültürel miras korunmalıdır? sorusuna kültürel mirasın, ona 

miras niteliğini veren evrensel değerlerin yanında gençlere yeni öğrenme 

ve gelişme fırsatları sunduğu, insanlara güzel duygular ve sıcak anılar 
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yaşattığı, yaratıcılığı ve keşfetme güdüsünü beslediği, dünyaya ve hayata 

bakışa derinlik kattığı ve herkesin geçmişinden öğrenecek çok şeyi olduğu 

için korunmalıdır (İstanbul Valiliği, 2014: 11) şeklinde bir yanıt vermek 

de mümkündür. 

 

Miras kavramını anlamaya yönelik ise farklı yaklaşımlar 

bulunmaktadır. Bunlardan biri, kültürel sermayedir (Bourdieu, 1986: 16). 

Özellikle 1960-1970’lerden sonra miras çalışmalarında kamu yararı 

artmış ve genel olarak mirasa bir endüstri gözüyle bakılmaya 

başlanmıştır. Miras teorisini ele alan Smith, gerçek miras duygusunun 

başlı başına soyut olmadığını, aynı zamanda somut özellikler gösterdiğini 

belirtir (Unge, 2008: 12). Değer teorisinde ise ekonomik değer ve kültürel 

değer bakımından ele alınan kültürel miras, sürdürülebilir kalkınma 

teorilerinde pratik ve teori arasındaki bağı özümsemekte ve buna rağmen 

sosyal teori içerisinde ise ilgi eksikliğiyle belirmektedir (Graham, 

Ashworth ve Tunbridge, 2000: 11; Winter, 2014: 556; Enders ve Remig, 

2015; Veldpaus, 2015). 

 

Kültür bir sektör yaratmaktadır ve buna yönelik kültür ekonomisi 

(deneyim ekonomisi) ortaya çıkarak kültür endüstrilerinin de meydana 

gelmesine olanak tanımaktadır. Kültür endüstrilerinin kaynağı ise kültür 

turizmi, öz sanat alanı (müze, miras, resim, heykel, fotoğraf, arşiv, 

arkeolojik bölge vb.), kültürel ve yaratıcı endüstriler gibi öne çıkmaktadır. 

Dünyada kültürel mirasın yaşatılması ve yönetiminde önemli mali 

kaynaklara ihtiyaç olduğu da belirtilebilir. Bu bakımdan kültür ve 

ekonomi iş birliği göstermektedir (Özdemir, 2009: 73). 

 

Gastronomi açısından kültürel miras incelendiği takdirde yöresel 

yiyeceklerin üretilmesinin bir sonucu olarak ülkelerin sahip olduğu bu 

ürünler bir taraftan korunmuş olmakta ve diğer taraftan evrensel bir boyut 

kazanmaktadır (Çapar ve Yenipınar, 2016: 100). Nitekim yiyecek ve 

içecek, hem bir toplumun kendisini ve yaşam tarzını ifade şeklinin, hem 

de mutfak mirasının korunmasının, öte yandan yöresel veya özgün 

yemekleri tatmak amacıyla yapılan seyahatlerde kültür tanıtımının da bir 

parçasını oluşturur (Yüncü, 2010: 27-28). Başka bir deyişle yeme 

alışkanlıkları veya yemek kültürü geçmişten süregelen kültürel özellikleri 

de yansıtabilir. Zira kültürel farklılıklar başka toplulukları ziyaret etmekle 

daha anlaşılır hale gelmektedir. Bu hususta Birleşmiş Milletler Eğitim, 

Bilim ve Kültür Örgütü’nün (United Nations Educational, Scientific and 

Cultural Organization [UNESCO]) ise somut ve somut olmayan kültürel 
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miras boyutlarına yönelik gerçekleştirdiği çalışmalar sonucu bu kavramın 

yaygınlık kazandığı belirtilebilir (Oğuz, 2013: 5). 

 

Somut kültürel miras, somut olmayan kültürel mirasa göre sabitliğe 

işaret etmekte ve daha uzun yaşayan üretimleri açıklamaktadır. Sözgelimi, 

anıtlar, tarihi kent gibi eserler somut olan kültürel miras örnekleri 

arasında sayılmaktadır (Bouchenaki 2003). Somut olmayan kültürel miras 

ise insan aracılığıyla dönüşüm ve değişim süreçlerinden geçen (Metin 

Basat, 2013: 64-65) yöredeki el sanatları, yöresel mutfak, dil, sözlü 

gelenek ve anlatımlar şeklinde belirginleşir (Okuyucu ve Somuncu, 2012: 

41).  

Tüm bu bilgilerden hareketle gastronomi ve kültürel miras arasında 

bir etkileşim olduğu ve bu etkileşim sayesinde tarım ve turizm endüstrisi 

gibi endüstrilerin canlılık kazandığı ve kültürel değerlerle çekicilik 

oluşturulduğu, dolayısıyla ekonomik faaliyetler yapılarak olumlu etkilerin 

yaratıldığı söylenebilir. Sözgelimi bunlardan bir tanesi Coğrafi İşaretleme 

faaliyetinin dünyada uygulanması olarak gösterilebilir. 

 

         1.3Coğrafi ĠĢaretleme 

 

Türk Patent Enstitüsü (2007: 21), coğrafi işaret kavramını, ürünün 

üzerinde bir unsur, madde, motif, malzeme veya usul kullanılması yoluyla 

coğrafi kökenini gösteren ve aynı zamanda ürüne istek ve güven 

duyulmasını sağlayan coğrafi bir ad veya işaret olarak tanımlamıştır. 

Diğer bir tanıma göre Cİ, belirli bir coğrafi kökene sahip ve belirli 

nitelikleri olan veya belirli kaynaktan ortaya çıkarak bir itibar kazanan 

ürünler üzerinde kullanılan bir işarettir (World Intellectual Property 

Organization [WIPO], 2018). Coğrafi işaretleme sistemi ise yöresel ve 

yerel kültürel değerler ile geleneksel gastronomik mirası koruma altına 

alarak, yerel tarımsal faaliyetleri destekleyen, yöresel ürünlere ekonomik 

değer katan ve coğrafi işarete sahip bölgenin tanıtımını sağlayan bir 

sistem olarak karşımıza çıkmaktadır (Durlu Özkaya, Sünnetçioğlu ve Can, 

2013: 17). Diğer bir ifadeyle kendine has özellik barındıran bir ürünün 

sahtelerine karşı korunması veya diğer benzer ürünlerden ayırt edilmesine 

de yarayan standart bir logoyla ambalajlanması (European Commission, 

2014: 3) ve sürdürülebilir olması, coğrafi işaretleme yoluyla 

gerçekleştirilmektedir. 

 

Coğrafi işaretleme için dünyadan birkaç örnek vermek gerekirse, 

Rokfor Peyniri (Fransa), Toskana Zeytinleri (İtalya), Basmati Pirinci ve 

Darjeeling Çayı (Hindistan) gibi örnekler sıralanabilir (European 
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Commission, 2018: 1). Coğrafi işaretleme, ürünlere yönelik yapılan 

incelemeler sonucu Resim 1’de gösterildiği gibi ürünlerin üzerinde olması 

gereken amblemlerin menşe adı (protected designations of origin/PDO) 

ve mahreç işareti (protected geographical indication/PGI) olmak üzere iki 

şekilde belirlenmesine dayanmaktadır. Geleneksel ürün adı ise farklı bir 

kavrama işaret eder. Menşe adı veya mahreç işareti kapsamına girmeyen 

ve ilgili piyasada bir ürünü tarif etmek için geleneksel olarak en az otuz 

yıl süreyle kullanıldığı kanıtlanan adlardır ve bu adı almak için üretim ve 

işleme yöntemi veya geleneksel bileşimden oluşması ya da geleneksel 

hammadde veya malzemeden üretilmesi şartlarından (lokum, pastırma 

vb.) en az birini sağlaması gerekir (Türk Patent Enstitüsü, 2018d: 1). 

 

Dolayısıyla menşe adı ve mahreç işaretli ürünlerin genellikle öne 

çıktığı söylenebilir. Nitekim geleneksel ürün adına yönelik amblem 

kullanım zorunluluğu da bulunmamaktadır (Resmî Gazete, 2019). Cİ 

korumasına konu edilen ürünün üretimi, işlenmesi ve diğer işlemlerinin 

tamamı sınırları belirlenmiş coğrafi alanda gerçekleşmek zorunda ise bu 

durumda bulunan coğrafi işaretlere menşe adı denir. Örneğin Malatya 

Kayısısı bu sınıflandırmada yer almaktadır. Ürünün üretimi, işlenmesi ve 

diğer işlemlerinden en az biri sınırları belirlenmiş coğrafi alanda 

gerçekleşmek zorunda ise bu durumdaki coğrafi işaretlere de mahreç 

işareti denir. Buna örnek, Adana Kebabı, Afyon Sucuğu (Harita 1) gibi 

sıralanabilir (Giovanucci vd., 2009: xii; Evans, 2010: 3; Türkiye Esnaf ve 

Sanatkarları Konfederasyonu [TESK], 2018). 

 

 
Resim 1. Coğrafi ĠĢaret ve Geleneksel Ürün Adı Amblem Kullanımı 
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Kaynak: Türk Patent ve Marka Kurumu, Coğrafi İşaret ve 

Geleneksel Ürün Adı Amblemleri 

http://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/20259A72-

5C47-4DF5-898C-D0E681A10C31.pdf [Erişim Tarihi: 09.10.2018a] 

 

Fikri ve Sınai Mülkiyet Hakları Koruması içinde (tarihte 1871 

tarihli Eşya-i Ticariyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamname ve 

1879 tarihli İhtira Beratı Kanunu ilk yasal haklar) (Soyak, 2005: 11; Türk 

Patent ve Marka Kurumu, 2018b) değerlendirilen coğrafi işaretlemenin 

söz konusu tanıma göre ürün değerlendirme biçimlerinden farkı ise ürün 

ve süreçler kapsamında ayırt edici özelliklerin ortaya çıkartılması ve 

korunması yönünde sürdürülebilir ekonomik büyümeyi teşvik etmesidir. 

Gelişmekte olan ülkelerle gelişmiş ülkeler arasında bir kıyaslamaya 

gidildiğinde ise gelişmekte olan ülkelerin coğrafi işaretleme 

faaliyetlerinde karşılaştırmalı bir üstünlüğe sahip olduğu belirtilmektedir. 

Bunun nedenleri, başta ar-ge çalışmalarına çok fazla oranda kaynak 

ayırmaya ihtiyaç duyulmaması, ikincisi patent maliyetine göre coğrafi 

işaret maliyetinin daha az olması ve son olarak yeni bir ürün üretilmesine 

gerek duyulmaması olarak gösterilmektedir (Gökovalı, 2007: 142). Buna 

karşın gelişmekte olan ülkelerin, coğrafi işaretlemenin tam anlamıyla 

farkında olmadıkları söylenebilir.  

 

 
Harita 1. CĠÜ’lerin Türkiye Haritasındaki Yeri 
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Kaynak: Niksar Ticaret ve Sanayi Odası 22.03.2017 

http://www.niksartso.tobb.org.tr/duyuru.php?id=688 [Erişim Tarihi: 

09.10.2018] 

 

Coğrafi işaretleme başlıca dört grupta toplanabilecek faydalar 

yaratmakta ve bu doğrultuda coğrafi işaretlemenin önemi ortaya 

çıkmaktadır. Bunlar aşağıdaki gibi özetlenebilir (Rangnekar, 2003: 37-39; 

Gökovalı, 2007:143; Dogan ve Gökovalı, 2012: 76; European 

Commission, 2018: 1): 

 

1- Üreticilere koruma sağlaması, 

 

2- Pazarlama fırsatları yaratması, 

 

3- Ekonomik getirisi ve kırsal kalkınmayı desteklemesi, 

 

4- Kültürel açıdan değer yaratması. 

 

      Coğrafi işaretlemenin bu sayılan faydalarına karşın olumsuz 

etkilerinin de ortaya çıkabileceği göz önüne alınmalıdır. Buna örnek 

olarak CİÜ’lerin fiyatlarında artışa yol açabilmesi ve benzer teknik ve 

üretim sürecinin başka uluslar tarafından koruma altına alınarak 

sahiplenilmesi verilebilir. Sözgelimi, yoğurdun Yunanistan tarafından da 

sahiplenilmesi burada belirtilebilir (Tanrıkulu, 2011: 179). 

 

CİÜ’lerin dünyada satış değerinin en fazla alkollü içeceklerden 

meydana geldiği belirtilmektedir. İngiltere (İskoçya), Avustralya, Çin gibi 

birçok ülkenin, 1 milyar ABD Doları’nı aşan CİÜ ihracatı 

gerçekleştirdiği, özellikle Fransa’nın CİÜ bakımından 19 milyar Euro 

değer yarattığı, İtalya’nın tarım-gıda grubunda 430 CİÜ kaydının yaklaşık 

300.000 kişiye istihdam sağladığı CİÜ’lerin ekonomik etkileri arasındadır 

(European Commission, 2014: 4). 

 

CİÜ’lerin genellikle ekonomik öneminden hareketle bir farkındalık 

yaratılması söz konusudur. Bu yolla kültürel mirasın korunması, tanıtımı 

ve aktarılması açısından da CİÜ’lerin önem gösterdiği belirtilebilir. 

Ayrıca turizm kapsamında hediyelik eşya olmak üzere veya kendi 

beslenmesi için, kullanma alışkanlığına yatkınlık olması ya da hoşa gitme 

gibi nedenlerle seyahat ettiği yerden ürün satın alarak evine 

götürebilmektedir. Bu bakımdan kitabın bu bölümünde Türk Patent ve 
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Marka Kurumu’nun web sitesinin kurumsal alanda yayınladığı listesi 

üzerinde bir doküman incelemesi de gerçekleştirilmiştir. 

 

 

1.2 Türkiye’de Coğrafi ĠĢaretli Ürünler 

 

Türkiye CİÜ için liste şeklinde dokümanlar yayınlamaktadır. Bu kısımda 

CİÜ listesinde yer alan gastronomi ve kültürel miras için ortak olan 

yiyecek içecek ve bununla ilgili araç-gereçlerin belirlenmesine yönelik 

tüm ürünlerin öncelikle tek tek incelenmesi, konunun daha anlaşılır 

kılınması açısından faydalı olacaktır. Bu inceleme sonucu listede ağırlıkla 

yiyecek içecek ürünlerinin varlığıyla karşılaşılmaktadır. Buna göre araç-

gereçler için ayrı tarama terimleri de belirlenmiştir. Buradan hareketle 

tabak, testi, çini, çömlek gibi ayrıntılı bir tarama yapılmıştır ve ardından 

bu araç-gereçlerin el sanatları ürün grubunda yer aldığı saptanmıştır. 

Kültür kalıtsallık özelliği gösterdiği gibi devingenlik ve değişkenlik 

özelliği de taşır. Dolayısıyla nesilden nesle değişime uğrayarak bir 

aktarım mümkündür (Can Aktan ve Tutar, 2007: 6). Bu doğrultuda 

modern şartların geleneksel üretimi veya ürünün kullanım alanını 

değiştirmesinden söz edilebilir. Çini bir tabak ya da çömlek, eskiden 

yemek pişirme veya servis etme aracı iken günümüzde daha çok saksı ya 

da dekoratif amaçlı bir eşya şeklinde kullanılabilmektedir. 

 

       El emeğiyle oluşturulması ve sanatsal desen veya tasarımlar içermesi 

sonucu el sanatları sınıflandırmasında değerlendirilmesi olağandır. Ancak 

bu eşyalar sahip oldukları araç-gereç-eşya ve malzeme özellikleriyle 

geçmişte daha çok yeme-içme faaliyeti aracıdır. Semaver ve bıçak sanayi 

ürünü olarak sınıflandırılmıştır. Nitekim talep doğrultusunda sanayide, 

farklı endüstrilerde ve dolayısıyla ekonomiye olumlu etkiler yaratıldığı 

önceden belirtilmişti. Burada ise sınıflandırma bilgileri değiştirilmemiş 

ancak farklı bakış açısıyla, yeme-içme aracı bakımından bir 

değerlendirmeye gidilmiştir. 

 

Tablo 1’de özetlendiği gibi tescillenmiş CİÜ listesinde (Türk Patent 

ve Marka Kurumu, 2018c) 02.10.2018 tarihinde toplam 375 adet ürüne ait 

kayıt olduğu, analiz sonucunda peynir, işlenmiş ve işlenmemiş et ürünleri, 

işlenmiş ve işlenmemiş meyve-sebze ile şekerleme, hamur işi, tatlı 

ürünlerinin gıda ve yiyecek-içecek grubu olarak birleştirilmiştir. Bunun 

temel nedeni, hem gıda sınıfı içerisinde, hem de işlenmiş ve işlenmemiş et 

ürünü ve peynir olarak ayrı olan bir sınıflandırma altında köfte, peynir vb. 

ürünlerin aslında ortak ürün olarak yer almasından kaynaklanmaktadır.  
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Tablo 1. CĠÜ Listesinde 02.10.2018 Tarihinde Yer Alan 

Ürünlerin Sınıflandırılması 

Ürün 

Grupları 

Tescil 

Sayısı ve 

Oranları 

(%) 

Tescillenmiş 

Menşe Ürünler ve 

Oranları (%) 

Tescillenmiş 

Mahreç Ürünler ve 

Oranları (%) 

Canlı 

Hayvan 

6 

(%1,6) 

4 

(%3,1) 

2 

(0,81) 

El Sanatları 

(Çini, halı, 

dokuma 

kumaş vb.) 

68 

(%18,1) 

5 

(%3,87) 

63 

(%25,6) 

Maden 8 

(%2,13) 

6 

(%4,65) 

2 

(%0,81) 

Tarım 63 

(%16,8) 

57 

(%44,18) 

6 

(%2,4) 

Gıda ve 

Yiyecek-

İçecek 

(Şekerleme, 

hamur işi, 

tatlı, 

işlenmiş ve 

işlenmemiş 

et bazlı 

ürünler, 

meyve-

sebzeler, 

peynir, 

pirinç, 

tarhana, 

biber, bal, 

zeytinyağı, 

turşu vb.) 

213 

(%56,8) 

48 

(%37,2) 

165 

(%67) 

Biralar ve 

Diğer 

Alkollü 

İçecekler 

9 (%2,4) 9 

(%6,97) 

- 

Sanayi 8 (%2,13) - 8 
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Ayrıca el sanatları kapsamında çini, halı, kilim veya dokuma türleri 

bulunduğu, diğer taraftan mermer gibi taşların da listede maden ürün 

grubunda yer aldığı saptanmıştır. 

 

CİÜ sınıflandırmasına göre kayıtlı 375 ürün arasında %56,8 oranla 

gıda ve yiyecek içecek ürün grubunun öne çıktığı, aynı zamanda %65,6 

oranında da mahreç ürünlerin yer aldığı, mahreç ürünlerini ise ağırlıklı 

olarak (%67) yine gıda ve yiyecek-içecek ürünlerinin oluşturduğu, diğer 

taraftan menşe ürünleri arasından ise en fazla oranın (%44,18) tarım 

ürünlerinden meydana geldiği belirlenmiştir. 

 

Tescilli CİÜ arasında toplam dört adet bıçak çeşidinin olduğu 

(Bursa Bıçağı, Kahramanmaraş Hartlap Bıçağı, Sürmene Bıçağı, Tosya 

Bıçkısı), toplam iki adet çini (Kütahya Çinisi ve İznik Çinisi) ürününün el 

sanatları sınıflandırmasında yer aldığı, bir adet semaver (Vezirköprü 

Semaveri-Düdüklü Semaver) bulunduğu ve bir adet Avanos Çömleği 

şeklinde doğrudan çömlek tescilinin yer almasıyla birlikte iki adet de 

adında çömlek geçen yemek tarifinin yer aldığı belirlenmiştir. 

 

Şekil 1’de görülebileceği üzere gastronomi kapsamında yer alan Cİ 

olan tarım/gıda/yiyecek içecek altında üç ve araç- gereç temasında toplam 

iki kategori ve altı alt kategori ortaya çıkarılmıştır. 

 

Sanayi kategorisi kapsamında bıçak, bıçkı ve semaver alt 

kategorileri ile el sanatları kategorisine göre çini, çömlek ve testi alt 

kategorileri bulunmuştur. 

(Bıçak, 

semaver, 

ipek, 

süpürge, 

sabun vb.) 

(%3,25) 

Toplam 375 129 

(375 CİÜ’nde 

Toplam Menşe 

Ürünlerin Oranı= 

%34,4) 

246 

(375 CİÜ’nde 

Toplam Mahreç 

Ürünlerin 

Oranı%65,6) 
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ġekil 1. CĠ Gastronomi Ürünleri Kapsamında Kategoriler ve Alt 

Kategoriler ile Kültürel Miras EtkileĢimi 

 

Elde edilen ürün alt kategorilerinden bıçağın (Bursa Bıçağı) Resim 

2’de yer alan tarihi bir belgeyle de desteklendiği anlaşılmaktadır. Tarihi 

belge incelendiğinde, Mustafa Kemal Atatürk tarafından Remzi 

Sarıçetin’e gönderilen tebrik mektubunun 1922 tarihli olduğu ve sanat, 

eser, Türk ustası, milli kabiliyet, delil, yadigâr, çarşı, satmak, kendi eli, 

kendi örsü, kendi çekici, saklamak, büyük bir millet anahtar sözcükleriyle 

ürüne yönelik açıklama getirildiği belirlenmiştir. Bu anahtar sözcüklerin 

ise kültürel miras çatısı altında toplandığı tespit edilmiştir. 

CĠ'li Gastronomi Ürünleri Kategorileri ile Kültürel Miras 
EtkileĢimi 

Tarım/Gıda/Yiyece
k-Ġçecek 

*Canlı Hayvan 

*Tarım 

*Gıda ve Yiyecek-
İçecek (Şekerleme, 
hamur işi, tatlı, 
işlenmiş ve 
işlenmemiş et bazlı 
ürünler, meyve-
sebzeler, peynir, 
pirinç, tarhana, 
biber, bal, 
zeytinyağı, turşu, 
alkollü içecekler 
vb.) 

Sanayi 

*Bıçak 

*Bıçkı 

*Semaver 

El Sanatları 

*Çini 

*Çömlek 

*Testi 

Kültürel Miras 
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Resim 2. Bursa Bıçağı’nın Yer Aldığı Tarihsel Bir Doküman 

 

Kaynak: Türk Patent ve Marka Kurumu Coğrafi İşaretler ve 

Geleneksel Ürün Adları (2018d), 

http://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/6B3F914C-

E72C-437C-8A30-F50C51DE0A23.pdf [Erişim Tarihi: 09.10.2018] 

 

Başvuru aşamasındaki CİÜ listesi (Türk Patent ve Marka Kurumu 

2018e) 02.10.2018 tarihinde incelendiğinde, toplam 403 ürün arasında, 

Menemen Testisi, Sivas Bıçağı ve Tapan Bıçağı olmak üzere araç-gereç 

için geçerli sayılabilecek toplam üç adet ürünün yer aldığı belirlenmiştir.  

 

Listede yer alan 403 ürünün tescil alması ve diğer listeyle (375 

ürünle) birleşmesi sonucu toplam 778 ürünün göz önüne alınmasıyla 

hesaplama tekrar yapıldığında ise gastronomi kapsamında yer alan toplam 

11 araç-gerecin %1,41 oranında temsil edebilirliği ortaya çıkmaktadır.  
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1.5 Turizmde Gastronomi, Coğrafi ĠĢaretli Ürünler ve Kültürel 

Miras ĠliĢkisi 

 

Kültürel mirasın korunmasında ve geleneksel üretimin öneminin 

vurgulanmasında coğrafi işaretleme önemli uygulamalardan biri olarak 

ortaya çıkmaktadır (Alyakut ve Küçükkömürler, 2018: 24). Türkiye’de 

peynir müzesi, zeytinyağı fabrikaları, zeytin müzesi, hamur işi ve 

tatlıların üretildiği mekanlar, şarküteri ürünlerinin satıldığı dükkanlar ve 

tarımsal faaliyetler kapsamında tarımsal ve kırsal turizm işletmelerinin ve 

festivallerin turistik ürün bakımından yerini alması söz konusudur. 

Örneğin CİÜ’lerin Eskişehir’deki tur programları içerisindeki yerinin 

belirlendiği bir çalışma sonucuna göre Eskişehir’e A Grubu seyahat 

acentalarının düzenlediği 82 turun 73’ünde Atlıhan El Sanatları 

Çarşısı’nın yer aldığı ve 55 turun ise Lületaşı Müzesi’ni içerdiği, 53 turda 

çiğbörek ve yedi turda met helvasının bulunduğu tespit edilmiştir (Çevik, 

2018: 35). CİÜ aynı zamanda destinasyon markalaşması kapsamında ele 

alınmaktadır. Sözgelimi, 111 menşe adı ve 225 mahreç işareti bakımından 

2018 yılında CİÜ’ler arasında en fazla Şanlıurfa, Gaziantep ve İzmir 

tarafından tescil ettirme işleminin gerçekleştirilmesi önemli bir bilgidir 

(Acar, 2018: 163). Gaziantep hali hazırda gastronomi festivaline de ev 

sahipliği yapmaktadır. Ayrıca UNESCO gastronomi şehirleri 

kategorisinde Türkiye’den Gaziantep ve Hatay yer almaktadır. Zanaat ve 

Halk Sanatları Şehirleri arasında ise Kütahya bulunmaktadır (UNESCO 

Türkiye Milli Komisyonu, 2019). 

 

Gastronomi turlarına yönelik CİÜ aracılığıyla Batı Karadeniz Turu 

Modelinin meydana getirildiği bir çalışmada ise beş günlük turun 

Ankara’dan başlatılan birinci günü, Ankara-Bolu-Yedigöller için sabah 

kahvaltısında Ankara Simidi gibi ürünler sunularak öğle yemeği 

menüsünde Bolu’nun CİÜ’lerine yer verilmiştir (Bolu Kızılcık Tarhanası, 

Dörtdivan Höşmerimi gibi). Diğer günlerin menülerinde de 

destinasyonlara ait CİÜ’ler belirtilmiştir (Kargiglioğlu, Çetin ve Erkol 

Bayram, 2019: 1037). Benzer çalışmaların turistik ürün olarak ortaya 

çıkarılması turizme ve kültürel miras aktarımına katkı sağlaması açısından 

önemli görülmektedir. Kırsal kalkınma kapsamında Muğla’da CİÜ’lerin 

rolüne yer verilen bir çalışmada ise genellikle Türkiye’deki ürün sayısının 

fazlalığına işaret edilmekte, asıl olarak bu ürünlerin ayırt edici özelliğinin 

sürdürülebilirliğinin sağlanması hususunun altı çizilmektedir (Çukur ve 

Çukur, 2017: 192).  
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Sonuç olarak kültürel miras aktarımında gastronominin ve 

CİÜ’lerin önemli bir rolü olduğu ifade edilebilir. CİÜ’ler aracılığıyla bir 

taraftan ortaya çıkarılan ekonomik etkiye dikkat çekilmekte ve diğer 

taraftan tüketiciler tarafından güvenilir ve tercih edilen bir pazar da 

yaratılma çabası sergilenmektedir (Eroğlu Pektaş, Kahraman ve Alkan, 

2018: 65). Turizm endüstrisi kültür ve gastronomi alanlarıyla iç içedir ve 

bununla ilgili farklı turistik ürünler ortaya çıkarmaktadır. 

 

Sonuç ve Değerlendirme 

 

Türkiye’de yer alan bölgesel veya yerel ürünlerin kültürel miras 

özelliği gösterebilmesi ve CİÜ kapsamında tescil başvurusu 

yapılabilmesiyle birlikte farklı ülkelere veya kültürlere özgü gıda, tarım 

ve el sanatı gibi ürünler de Türk Patent ve Marka Kurumu tarafından 

tescillenebilmektedir. Gastronomi açısından pişirme teknikleri veya 

gıda/yiyecek içecek ürünleri bir topluluğun kültürüne yönelik 

alışkanlıkları, değerleri ve beslenmesine yönelik ayırt edici özellikler 

gösterir. Miras olarak da örneğin tohumlar, reçeteler, kullanılan araç-

gereçler diğer nesillere aktarılır. Bu doğrultuda Türkiye’de 2018 yılında 

CİÜ’ler listesinde ağırlıkla yiyecek içecek ürünlerinin bulunması 

önemlidir. Bunlar arasında hem kültürel mirası ilgilendiren hem de yerel 

gastronomi açısından bir usul veya özellik taşıyan araç-gereç sayısının 11 

adet olması ise bu sayının arttırılması gerekliliğine işaret etmektedir. Bu 

konu uluslararası sürdürülebilirlik ve kalkınma (Giovanucci vd., 2009: 

35; Ölçer Özünel, 2013: 14) anlamında da önemli bir konudur. Aynı 

zamanda CİÜ önemli bir çalışma alanı da yaratmaktadır. Buna bağlı 

olarak üretim ve hazırlık aşamasından itibaren daha ayrıntılı çalışmaların 

yürütülmesi gerekli görülmektedir (Gökovalı, 2007:141). 

 

Coğrafya, kültürle ilgili bir kavramdır. Nitekim mekân, toplum ve 

kültür arasındaki ilişki, farklı çevrelerdeki toplumların kültürel zenginliği 

oluşturması ve kültürel değerlerine sahip çıkması veya başka bir ifadeyle 

gerekli önlemleri alması şeklinde açıklanabilir (Tanrıkulu, 2011: 173).  

Türkiye birçok uygarlığı barındırmış bir ülke olarak farklı kültürlerden 

etkilenmiştir. Dolayısıyla harmanlanmış bir mutfak kültürü söz konusu 

olduğuna göre, hem sanayi hem de el sanatları grubunda yer alabilecek 

sac, fırıncı kürekleri, olta, ocak, tabak veya çanak, bardak, kupa, sofra 

bezi, testi, farklı şekillerde ürün saklama çeşitleri, kap, yayık, sini, ibrik, 

tava, kaşık gibi birçok ürünün hali hazırda bir potansiyel taşıdığını ifade 

etmek mümkündür. Bu hususta CİÜ’lerin gastronomi açısından yalnız 

gıda ve yiyecek içecek ürünü olarak ele alınmaması, aynı zamanda araç-
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gereç gibi farklı açılardan araştırılması gerekir. Böylece kültürel mirasın 

korunmasına bağlı olarak farklı meslek faaliyetlerinin de yok olmasının 

engellenebileceği önemli görülen diğer bir husustur. 

 

Turlarda CİÜ’lere yer verilmesi, günümüzde çömleklerin farklı 

kullanım alanları olsa da Kapadokya’da çömlek yapımının 

deneyimlenmesi gibi deneyimlerin sunulması ve halı, kilim dokuma, 

yiyeceğini kendi hazırlama, dalından toplama gibi farklı deneyimlerin de 

tur faaliyetleri içerisine alınması faydalı olacaktır. Bu konu aynı zamanda 

sosyal sorumluluk faaliyetleri içerisinde turizm işletmeleri üzerinde, 

festival ve şenlik gibi etkinliklerle (örneğin, Dont Desti Şenliği) ele 

alınabilir. Sözgelimi yiyecek içecek işletmelerinde ayran içeceğinin 

sunulmasında bardağın, mantı tabağının, yumurta sahanının veya 

tavasının vs. bakır, kalay gibi maddelerden yapılmış geleneksel bir 

şekilde sunulması, yiyeceğin ve içeceğin soğuk/sıcak tutulmasını 

sağlaması ile birlikte tarihsel ve yöresel kullanımı yoluyla kültürel 

mirasın tanıtılması ve aktarılması açısından da önemlidir. Nitekim Şen ve 

Aktaş (2017: 69) tarafından gerçekleştirilen bir çalışma sonucuna göre 

seyahatlerinde kadın katılımcıların %38,5 oranında yöresel yiyecek içecek 

hazırlama araç-gereçlerini satın aldıkları belirlenmiştir.

 

KAYNAKÇA 

 

Acar, Y. (2018). Türkiye’deki Coğrafi İşaretli Ürünlerin Destinasyon 

Markalaması Kapsamında Değerlendirilmesi, Journal of Tourism and 

Gastronomy Studies, 6(2), 163-177. 

Aksoy, M., İflazoğlu, N. ve Canbolat, C. (2016). Avrupa Aşçılık Tarihi: Antik 

Yunan'dan Sanayi Devrimi'ne. Journal of Recreation and Tourism 

Research/JRTR, 3(1), 54-62. 

Aksoy, M. ve Üner, E. H. (2016). Rafine Mutfağın Doğuşu ve Rafine Mutfağı 

Şekillendiren Yenilikçi Mutfak Akımlarının Yiyecek İçecek İşletmelerine 

Etkileri. Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 3 (6), 1-17. 

Aktan, C. C. ve Tutar, H. (2007). Bir Sosyal Sabit Sermaye Olarak Kültür, 

Pazarlama ve İletişim Kültürü Dergisi, 6(20), 1-11. 

Albala, K. (2013). Food: A Cultural Culinary History. Virginia/USA: The 

Great Courses/The Teaching Company. 

Alyakut, Ö. ve Küçükkömürler, S. (2018). Kültürel Miras Değerlerinin 

Korunmasında Coğrafi İşaretlemenin Önemi: Coğrafi İşaretli Pişmaniye 

Örneği, Uluslararası Türk Bilim, Aralık Özel Sayı, 25-44. 

Bouchenaki, M. (2003). ‘‘The Interdependency of the Tangible and Intangible 

Cultural Herigate’’. ICOMOS 14th General Assembly and Scientific 

Sayfa 35



Symposium, 14e Assemblée Générale et Symposium Scientifique de 

l’ICOMOS, 1-5. <http://openarchive.icomos.org/468/1/2_-

_Allocution_Bouchenaki.pdf> [Erişim Tarihi: 04.09.2018]. 

Bourdieu, P. (1986). The Forms of Capital. Chapter 1. In: 

Richardson, J., Handbook of Theory and Research for the Sociology of E

ducation, Westport CT: Greenwood, pp. 241-58. 

Çapar, G. ve Yenipınar, U. (2016). Somut Olmayan Kültürel Miras Kaynağı 

Olarak Yöresel Yiyeceklerin Turizm Endüstrisinde Kullanılması. Journal 

of Tourism and Gastronomy Studies, 4/Special issue (1), 100-115. 

Çevik, S. (2018). Coğrafi İşaretli Ürünlerin Turizmdeki Rolü: Eskişehir 

Turlarına İlişkin Bir İçerik Analizi, Journal of Recreation and Tourism 

Research, 5(4), 21-44. 

Çukur, F. ve Çukur, T. (2017). Coğrafi İşaretli Ürünlerin Kırsal Kalkınma 

Açısından Değerlendirilmesi: Muğla İli Örneği, Tarım Ekonomisi Dergisi, 

23(2), 187-194. 

Dogan, B. ve Gökovalı, U. (2012). Geographical Indications: the Aspects of 

Rural Development and Marketing Through the Traditional Products. 

Procedia-Social and Behavioral Sciences 62, 761-765. 

Durlu Özkaya, F., Sünnetçioğlu S. ve Can, A. (2013). Sürdürülebilir 

Gastronomi Turizmi Hareketliliğinde Coğrafi İşaretlemenin Rolü. Journal 

of Tourism and Gastronomy Studies, 1(1), 13-20. 

Enders, C. J. ve Remig, M. (2015). Theories of Sustainable Development. 

London: Routledge. 

Eroğlu Pektaş, G. Ö., Kahraman, C. ve Alkan, G. (2018). Türkiye’de Coğrafi 

İşaretler ve İhracat Pazarlaması Açısından Değerlendirilmesi, Doğu 

Coğrafya Dergisi, Haziran, 23(39), 65-82. 

European Commission. Geographical-Indications. (2018). Why do 

Geographical Indications matter?. 

<http://ec.europa.eu/trade/policy/accessing-markets/intellectual-

property/geographical-indications/> [Erişim Tarihi: 04.10.2018]. 

European Commission. Workshops on Geographical Indications. (2014). 

Section 1, Introduction to origin marketing and GLS. 

<https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/events/2014/gi-

workshops/training-brochure_en.pdf> [Erişim Tarihi: 04.10.2018]. 

Evans, E. G. (2010). The Comparative Advantages of Geographical Indications 

and Community Trademarks for the Marketing of Agricultural Products 

in the European Union. International Review of Intellectual Property and 

Competition Law, 41(6), 1-30. 

Gheorghe, G., Tudorache, P. ve Nistoreanu, P. (2014). Gastronomic Tourism, A 

New Trend for Contemporary Tourism?. Cactus Tourism Journal, 

9(1),12-21. 

Sayfa 36

http://openarchive.icomos.org/468/1/2_-_Allocution_Bouchenaki.pdf
http://openarchive.icomos.org/468/1/2_-_Allocution_Bouchenaki.pdf
http://ec.europa.eu/trade/policy/accessing-markets/intellectual-property/geographical-indications/
http://ec.europa.eu/trade/policy/accessing-markets/intellectual-property/geographical-indications/
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/events/2014/gi-workshops/training-brochure_en.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/events/2014/gi-workshops/training-brochure_en.pdf


Giovanucci, D., Josling, T., Kerr, W., O’Connor, B. ve Yeung, M. T. (2009). 

Guide to Geographical Indications Linking Products and Their Origins. 

Geneva: International Trade Center. 

Gökovalı, U. (2007). Coğrafi İşaretler ve Ekonomik Etkileri: Türkiye Örneği. 

Atatürk Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Dergisi, 21 (2), 141-160. 

Graham, B., Ashworth, G. J. ve Tunbridge, J. E. (2000). A Geography of 

Heritage: Power, Culture, Economy. London and New York: Routledge 

Taylor & Francis Group. 

Harrington, J. R. (2005). Defining Gastronomic Identity The Impact of 

Environment and Culture on Prevailing Components, Texture and Flavors 

in Wine and Food. Journal of Culinary Science & Technology, 4 (2-3), 

129-152. 

Ivanović, S., Galičić, V. ve Pretula, M. (2008). Gastronomy as a Science in The 

Tourism and Hospitality Industry, Management of the Product Life Cycle 

and Competitiveness on the Tourist Market, 19th Biennial International 

Congress Tourism and Hospitality Industry, 2008, New Trends in 

Tourism and Hospitality Management, Opatija, Croatia, pp. 571-579. 

İstanbul Valiliği. (2014). İstanbul Sismik Riskin Azaltılması ve Acil Durum 

Hazırlık Projesi [İSMEP] Rehber Kitaplar. İstanbul: Beyaz Gemi Sosyal 

Proje Ajansı. 

Kargiglioğlu, Ş., Çetin, Y. ve Erkol Bayram, G. (2019). Gastronomi Turlarının 

Coğrafi İşaretli Ürünler Aracılığı ile Oluşturulması: Batı Karadeniz 

Turları Örneği, VIII. National IV. International Eastern Mediterranean 

Tourism Symposium Proceeding Book, ss: 1032-1043, Anamur, Mersin. 

Kivela, J. ve Crotts, C. J. (2006). Tourism and Gastronomy: Gastronomy’s 

Influence on How Tourists Experience A Destination. Journal of 

Hospitality & Tourism Research, 30 (3), 354-377. 

Kroeber, A. L. ve Kluckhohn, C. (1952). Culture A Critical Review of Concepts 

and Definitions, USA, Cambridge, Massachusetts: Published by the 

Museum, Printed by the Harward University Printing. 

Metin Basat, E. (2013). Somut ve Somut Olmayan Kültürel Mirası Birlikte 

Koruyabilmek. Milli Folklor, 25(100), 61-71. 

Montanari, M. (1999). Food Systems and Models of Civilization, Chapter 5. In: 

A Culinary History (Eds: J-L Flandrin and M. Montanari), Translated by 

A. Sonnenfeld, pp: 69-79. 

Niksar Ticaret ve Sanayi Odası. (2017). 1. Ulusal Coğrafi İşaretler Buluşması 

Etkinliğinde Niksar Cevizi. 

<http://www.niksartso.tobb.org.tr/duyuru.php?id=688> [Erişim Tarihi: 

09.10.2018]. 

Oğuz, Ö. (2013). Terim Olarak Somut Olmayan Kültürel Miras. Milli Folklor, 

25(100), 5-13. 

Sayfa 37

http://www.niksartso.tobb.org.tr/duyuru.php?id=688


Okuyucu, A. ve Somuncu, M. (2012). Kültürel Mirasın Korunması ve Turizm 

Amaçlı Kullanılmasında Yerel Halkın Algı ve Tutumlarının Belirlenmesi: 

Osmaneli İlçe Merkezi Örneği. Ankara Üniversitesi Çevrebilimleri 

Dergisi, 4(1), 37-51. 

Öksüz Kuşçuoğlu, G. ve Taş, M. (2017). Sürdürülebilir Kültürel Miras 

Yönetimi, Süleyman Demirel Üniversitesi Yalvaç Akademi Dergisi, 2(1), 

58-67. 

Ölçer Özünel, E. (2013). ‘‘Yeni Miras’’lar ve Uluslararası Sözleşmelerde 

Sürdürülebilir Kalkınma Stratejileri. Milli Folklor, 25(100), 14-30. 

Özdemir, N. (2009). Kültür Ekonomisi ve Endüstrileri ile Kültürel Miras 

Yönetimi İlişkisi, Milli Folklor, 21(84), 73-86. 

Rangnekar, D. (2003). The Socio-Economics of Geographical Indications A 

Review of Empirical Evidence from Europe, UNCTAD/ICTSD Capacity 

Building Project on Intellectual Property Rights and Sustainable 

Development, Centre for the Study of Globalisation and Regionalisation, 

Coventry, England: Warwick University. 

Rathore, S. M. ve Shekhawat, S. N. (2008). Incredible Spices of India: from 

Traditions to Cuisine. American-Eurasian Journal of Botany, 1(3), 85-89. 

Resmî Gazete. (2019). 6769 Sayılı Sınai Mülkiyet Kanunu. 46. Madde. 

<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/01/20170110-9.htm> 

[Erişim Tarihi: 20.012.2019]. 

Savarin, A. J. B. (2014). The Physiology of Taste. (WEB edition, translated by 

Fayette Robinson), The University of Adelaide Library, Australia: 

eBook@Adelaide. 

Soyak, A. (2005). Fikri ve Sınaî Mülkiyet Hakları: Tanımı, Tarihsel Gelişimi ve 

GOÜ'ler Açısından Önemi. Legal Fikri ve Sınaî Haklar Dergisi, 1(1), 11-

30. 

Sutherland, R. L. ve Woodward, J. L. (1966). An Introduction to Sociology. 

Chicago: Lippincott. 

Şen, A. ve Aktaş, N. (2017). Tüketicilerin Seyahatleri Sırasında Besin 

Seçimleri, Yöresel Gastronomi Davranışları ve Destinasyon Seçiminde 

Gastronomi Unsurlarının Rolü: Konya-Karaman Örneği. KMÜ Sosyal ve 

Ekonomik Araştırmalar Dergisi, 19(32), 65-72. 

Tanrıkulu, M. (2011). Türkiye’de Coğrafi İşaretlerin Tespiti ve Tescil 

Edilmesinin Önemi. Uluslararası Sosyal Bilimler Eğitimi Dergisi-

USBED, I (II) (Yaz), V, 173-184. 

Türk Patent Enstitüsü. (2007). TPE Stratejik Planı (2007-2011). 

<http://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/C6D4294

7-88A1-4A2D-AB42-3DD3BF0FF3C1.pdf> [Erişim Tarihi: 20.09.2018]. 

Sayfa 38

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/01/20170110-9.htm
http://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/C6D42947-88A1-4A2D-AB42-3DD3BF0FF3C1.pdf
http://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/C6D42947-88A1-4A2D-AB42-3DD3BF0FF3C1.pdf


Türk Patent ve Marka Kurumu. (2018e). Başvuru Aşamasındaki Coğrafi İşaret. 

http://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/geographicalList/ [Erişim 

Tarihi: 02.10.2018]. 

Türk Patent ve Marka Kurumu. (2018a). Coğrafi İşaret ve Geleneksel Ürün Adı 

Amblemleri. 

<http://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/20259A72

-5C47-4DF5-898C-D0E681A10C31.pdf> [Erişim Tarihi: 09.10.2018]. 

Türk Patent ve Marka Kurumu. (2018d). Coğrafi İşaretler ve Geleneksel Ürün 

Adları. 

<http://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/6B3F914

C-E72C-437C-8A30-F50C51DE0A23.pdf> [Erişim Tarihi: 09.10.2018]. 

Türk Patent ve Marka Kurumu. (2018b). Tarihçe. 

<http://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/commonContent/History> 

[Erişim Tarihi: 10.09.2018]. 

Türk Patent ve Marka Kurumu. (2018c). Tescillenmiş Coğrafi İşaretli Ürünler. 

<http://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/geographicalRegisteredLi

st/> [Erişim Tarihi: 02.10.2018]. 

Türkiye Esnaf ve Sanatkarları Konfederasyonu [TESK]. (2018). Coğrafi İşaret 

Nedir?, Menşe Adı Nedir?, Mahreç İşareti Nedir?. 

<http://www.tesk.org.tr/tr/calisma/sinai/cografi.html> [Erişim Tarihi: 

10.09.2018]. 

Tylor, E. B. (2016). Primitive Culture. New York: Dover Publications Inc. 

UNESCO Türkiye Milli Komisyonu. (2019). UNESCO Yaratıcı Şehirler Ağı. 

<http://www.unesco.org.tr/Pages/519/129/> [Erişim Tarihi: 25.12.2019]. 

Unge, V. E. (2008). When Culture Becomes Heritage, In search of the Samdok 

Discourse of Collecting Contemporary Heritage, International Museum 

Studies, Museion, Master’s Thesis, Sweden: Göteborgs Universitet. 

Uyar, H. ve Zengin, B. (2015). Gastronomi Turizminin Alternatif Turizm 

Çeşidi Olarak Değerlendirilmesi Bağlamında Gastronomi Turizm 

İndeksinin Oluşturulması. Akademik Sosyal Araştırmalar Dergisi, 3(17), 

Eylül, 355-376. 

Veldpaus, L. (2015). Heritage Management and Sustainable Development 

in Perspective: Theory, Law, and Practice. Journal of Cultural Heritage 

Management and Sustainable Development, 5(3), 

<https://doi.org/10.1108/JCHMSD-09-2015-0033> [Erişim Tarihi: 

10.09.2018]. 

Winter, T. (2014). Heritage Studies and the Privileging of Theory. International 

Journal of Heritage Studies, 20(5), 556-572. 

World Intellectual Property Organization [WIPO]. (2018). Geographical 

Indications, What is a Geographical Indication? 

<http://www.wipo.int/geo_indications/en/> [Erişim Tarihi: 05.10.2018]. 

Sayfa 39

http://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/geographicalList/
http://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/20259A72-5C47-4DF5-898C-D0E681A10C31.pdf
http://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/20259A72-5C47-4DF5-898C-D0E681A10C31.pdf
http://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/6B3F914C-E72C-437C-8A30-F50C51DE0A23.pdf
http://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/6B3F914C-E72C-437C-8A30-F50C51DE0A23.pdf
http://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/commonContent/History
http://www.tesk.org.tr/tr/calisma/sinai/cografi.html
http://www.unesco.org.tr/Pages/519/129/
https://www.emeraldinsight.com/author/Veldpaus%2C+Loes
https://doi.org/10.1108/JCHMSD-09-2015-0033
http://www.wipo.int/geo_indications/en/


Yüncü, H. R. (2010). Sürdürülebilir Turizm Açısından Gastronomi Turizmi ve 

Perşembe Yaylası. 10. Aybastı-Kabataş Kurultayı Yeni Değerler ve Yayla 

Turizmi, (Ed. Salim Şengel), 11 (ss: 27-34). Ankara: Detay Yayıncılık. 

Zahari, M. S. M., Jalis, H. M., Zulfifly, I. M., Radzi, M. S. ve Othman, Z. 

(2009). Gastronomy: An Opportunity for Malaysian Culinary Educators. 

International Education Studies, 2(2), May, 66-71. 

 
 

Sayfa 40



BÖLÜM 3 
TÜRKİYE’NİN  
JEOPOLİTİK  
ÖNEMİNİN  
DEĞERLENDİRİLMESİNDE 
TURİZME  
FARKLI BİR BAKIŞ* 

Dr., Mahir TERZİ** 

* Bu çalışma ilk olarak 07 Mart 2020 tarihindeAnkara II. Uluslararası
Bilimsel Araştırmalar Kongresinde bildiri ölçeğinde sunulmuştur. Burada
genişletilmiş ve kısmen geliştirilmiş hali yer almaktadır.
** Kültür ve Turizm Bakanlığı

Sayfa 41































https://yigm.ktb.gov.tr/Eklenti/62270,2018-isletme-belgeli-bultenxlsx.xlsx?0
https://yigm.ktb.gov.tr/Eklenti/62270,2018-isletme-belgeli-bultenxlsx.xlsx?0
https://yigm.ktb.gov.tr/TR-201126/yillik-bultenler.html
https://yigm.ktb.gov.tr/Eklenti/62270,2018-isletme-belgeli-bultenxlsx.xlsx?0
https://yigm.ktb.gov.tr/TR-249709/yillik-bultenler.html
https://yigm.ktb.gov.tr/TR-249709/yillik-bultenler.html
https://yigm.ktb.gov.tr/TR-249709/yillik-bultenler.html
https://yigm.ktb.gov.tr/TR-249709/yillik-bultenler.html
https://yigm.ktb.gov.tr/TR-249709/yillik-bultenler.html
https://yigm.ktb.gov.tr/TR-249709/yillik-bultenler.html
https://yigm.ktb.gov.tr/TR-249709/yillik-bultenler.html
https://yigm.ktb.gov.tr/TR-249709/yillik-bultenler.html
https://yigm.ktb.gov.tr/TR-249709/yillik-bultenler.html
https://yigm.ktb.gov.tr/TR-249709/yillik-bultenler.html
https://yigm.ktb.gov.tr/TR-249709/yillik-bultenler.html
https://yigm.ktb.gov.tr/TR-249709/yillik-bultenler.html
https://yigm.ktb.gov.tr/TR-249709/yillik-bultenler.html
https://yigm.ktb.gov.tr/TR-249709/yillik-bultenler.html


https://yigm.ktb.gov.tr/TR-249709/yillik-bultenler.html
https://yigm.ktb.gov.tr/TR-249709/yillik-bultenler.html
https://yigm.ktb.gov.tr/TR-249709/yillik-bultenler.html
https://yigm.ktb.gov.tr/TR-249709/yillik-bultenler.html
http://www.izto.org.tr/portals/0/argebulten/1sektoreldisticaretacigi.pdf
http://ttyd.org.tr/Akademi/ckfinder/userfiles/files/Turizmde%20D%C3%B6n%C3%BC%C5%9F%C3%BCm%20Senaryolar%C4%B1%20Raporu.pdf
http://ttyd.org.tr/Akademi/ckfinder/userfiles/files/Turizmde%20D%C3%B6n%C3%BC%C5%9F%C3%BCm%20Senaryolar%C4%B1%20Raporu.pdf
http://ttyd.org.tr/Akademi/ckfinder/userfiles/files/Turizmde%20D%C3%B6n%C3%BC%C5%9F%C3%BCm%20Senaryolar%C4%B1%20Raporu.pdf


BÖLÜM 4 
ADANA VE OSMANİYE 
İLLERİNDE 
ÇALIŞANLARIN İŞ 
MEMNUNİYET 
DURUMLARININ 
KARŞILAŞTIRILMASI 

Arş. Gör. Dr. Özlem AKAY 
Çukurova Üniversitesi 
Dr. Öğr. Üyesi Seval SÜZÜLMÜŞ 
Osmaniye Korkut Ata Üniversitesi
Doç. Dr. Gülsen KIRAL
Çukurova Üniversitesi

Sayfa 58


























	
	Dr., Mahir TERZİ**
	** Kültür ve Turizm Bakanlığı,
	1. BAŞLARKEN
	2. TURİZME GELENEKSEL BAKIŞ ÜZERİNE
	3.JEOPOLİTİK VE JEOSTRATEJİNİN KAVRAMSALLAŞTIRILMASI
	4. TÜRKİYE TURİZMİNİN JEOPOLİTİK AÇIDAN DEĞERLENDİRİLMESİ
	Tablo 2: Ziyaretçi Sayısı ve Elde Edilen Gelir (Kültür ve Turizm Bakanlığı [KTB], 2020a).ÜÜ
	Tablo 5: Jeopolitik Mekân Alt Kategorilerinin Gelişmesinde Turizm
	5. SONUÇ
	KAYNAKLAR




