IIl. ULUSLARARASI
ADLI BILIMLER VE HUKUK KONGRESI

TAM METIN KITABI

30 Kasim-2 Aralik 2018
ANKARA

Editor

DR. CELAL ISIKLAR

2018

ISBN 97/8-605-7923-63-9




Editor
DR. CELAL ISIKLAR

IKSAD YAYINEVI®
(TC. KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI YAYINEVI RUHSAT NUMARASI: 2014/31220)
TURKIYE
TR: +90 342 606 06 75 USA: +1 631 685 0 853
E-mail: info@iksad.com
www.iksad.org www.iksadkongre.org

Bu kitabin tiim haklar1 IKSAD Yaymevi’ne aittir.

Yazarlar etik ve hukuki olarak eserlerinden sorumludurlar.

Iksad Publications - 2018©
Yayin Tarihi: 26.12.2018

ISBN - 978-605-7923-63-9


mailto:info@iksad.org
http://www.iksad.org/
http://www.iksadfuarkongre.org/

IKSAD — INSTITUTE OF ECONOMIC DEVELOPMENT AND SOCIAL RESEARCHES

KONGRE KUNYESI

KONGRE ADI
III. ULUSLARARASI ADLI BILIMLER VE HUKUK KONGRESI

TARIHI VE YERI
30 Kasim-2 Aralik 2018, Ankara
DUZENLEYEN KURUMLAR
IKSAD- iktisadi Kalkinma ve Sosyal Arastirmalar Dernegi

KONGRE BASKANI
Prof. Dr. Mustafa TALAS

DUZENLEME KURULU BASKANI

MUSTAFA LATIF EMEK
GENEL KOORDINATOR
Rahmat ULLAH

YABANCI KONUSMACILAR
JIAPB AJIEEKCEBA -Moldova
ELMAN IBISHOV - Azerbaycan
FARHAD MIKAYILOV — Rusya
RAMIiZ HASANOV-Azerbaycan

TAHATAPOBA XUWJE SJIIMKbBI3bI - Kazakistan
AXHUT'AJIMEBA I'VJI3PA-Kazakistan
HA3BIMOBA 3AVY3A- Kazakistan
Akbar VALADBIGI- Iran
Shahab GHOBADI-Iran
BAGIRZADEH MURAD MANAF OGLU

KONGRE DIiLLERIi
Tiirkge, Ingilizce, Arapca, Rusca




&

2. ULUSLARARASI AVRASYA ZIRVESI

DR. ABDULHAMIT SUAYB

EL EZHER UNIVERSITESI

DR. A.S. KISTAUBAYEVA

AL - FARABI KAZAK MILLI UNIVERSITESI

DR. ABDULHALIM AYDIN

FIRAT UNIVERSITESI

DR. ABDIKALIK KUNIMJAN

KAZAK DEVLET KIZLAR PEDAGOJI UNIVERSITESI

DR. ABDIGAPPAR MAVLYANOV

KYRGYZSTAN NATIONAL UNIVERSITESI

DR. AHMET KULAS

AL - FARABI KAZAK MILLI UNIVERSITESI

DR AHMED LID

EL EZHER UNIVERSITESI

DR. AHMET MAZLUM

CUMHURIYET UNIVERSITESI

DR. AHMET ULUSOY

KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI

DR. AIOMI KITAGAVA

TOHOKU UNIVERSITESI

DR. AKIRA HIBIKI

TOHOKU UNIVERSITESI

DR. AKMARAL S. SYRGAKBAYEVA

AL - FARABI KAZAK MILLI UNIVERSITESI

DR. ALi EROL

EGE UNIVERSITESI

DR. ALI RIZA GUL

ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI

DR. ALIA R. MASALIMOVA

AL - FARABI KAZAK MILLI UNIVERSITESI

DR. ALLA A: TIMOFEVA

VLADIVOSTOK DEVLET EKONOMI UNIVERSITESI

DR. ALMA T. AKAJANOVA

ABAY KAZAK MILLI PEDAGO]I UNIVERSITESI

DR. AMANBAY MOLDIBAEV

TARAZ DEVLET PEDAGOJL.UNIVERSITESI

DR. ANATOLIY LOGINOV

UKRAYNA SEVCENKO.LUGAN MiLLi UNIVERSITESI

DR. ARMAGAN KONAK

MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI

DR. ARZU OZMERDIVANLI

KARAMANOGLU MEHMETBEY UNIVERSITESI

DR. ARZU TUNCER

HASAN KALYONCU UNIVERSITESI

DR. ASLI GULER

ORDU UNIVERSITESI

DR. A.S. KIDIRSAYEV

MAKHAMBET. U. BATI KAZAKISTAN DEVLET UNIVERSITESI

DR. ATIF MUHAMMED EL EKRET

EL EZHER UNIVERSITESI

DR. AYLA KASOGLU

GAZI UNIVERSITESI

DR. AYSLU B. SARSEKENOVA

ORLEU MILLI KALKINMA ENSTITUSU

DR. AYSE ATAY

BALIKESIR UNIVERSITESI

DR.AYTEN ER

GAZI UNIVERSITESI

DR. AYSE YANARDAG

CUMHURIYET UNIVERSITESI

DR. BAHIT KULBAEVA

S.BAYBESEV AKTOBE UNIVERSITESI

DR. BAKIT OSPANOVA

H.AHMET YESEVI ULUSLARARASI KAZAK-TURK UNIVERSITESI

DR. BARIS YILDIZ

GUMUSHANEUNIVERSITESI

DR. BAZARHAN IMANGALIYEVA

K.ZHUBANOV AKTOBE DEVLET BOLGE UNIVERSITESI

DR. BEKIR BULUC

GAZI UNIVERSITESI

DR. BEKZHAN B. MEYRBAEV

AL - FARABI KAZAK MILLI UNIVERSITESI

DR. BELGIN AYDINTAN

GAZI UNIVERSITESI

DR. BERRIN GUZEL

ADNAN MENDERESUNIVERSITESI

DR. B.K.ZAYADAN

AL - FARABI KAZAK MILLI UNIVERSITESI

DR. BIROL YILDIRIM

KASTAMONU UNI

DR. BOTAGUL TURGUNBAEVA

KAZAK DEVLET KIZLAR PEDAGOJI UNIVERSITESI

DR. CANAN GAMZE BAL

KAHRAMANMARAS SUTCU iIMAM UNIVERSITESI

DR. CANER KARAVIT

MIMAR SINANUNIVERSITESI

DR. CHOLPON TOKTOSUNOVA

RASULBEKOV KIRGIZ EKONOMI UNIVERSITESI

DR. CIHAN SECILMIS

ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI




&

DR. CYNTHIA CORREA

SAO PAULO UNIVERSITESI

DR. COSKUN ERDAG

AKSARAY UNIVERSITESI

DR. D.K.TOLEGENOVA

MAKHAMBET U. BATI KAZAKISTAN DEVLET UNIVERSITESI

DR. DINARAKHAN TURSUNALIEVA

RASULBEKOV KIRGIZ EKONOMI UNIVERSITESI

DR. DURSUN KOSE

MEHMET AKIF ERSOYUNIVERSITESI

DR. DZHAKIPBEK A. ALTAEV

AL - FARABI KAZAK MILLI UNIVERSITESI

DR.EBRU GUHER

OSMANIYE KORKUT ATA UNIVERSITESI

DR. EDA DINERI

HASAN KALYONCU UNIVERSITESI

DR. EDIZ GURIPEK

GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI

DR. ELBEYI PELIT

AFYONKOCATEPE UNIVERSITESI

DR. ELENA BELIK VENIAMINOVNA

VLADIVOSTOK DEVLET EKONOMI UNIVERSITESI

DR. EMIN ARSLAN

GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI

DR. ENGIN KANBUR

KASTAMONU UNIVERSITESI

DR. ERDINC SAHINOZ

HARRAN UNIVERSITESI

DR. ERKAN ALSU

GAZIANTEP UNIVERSITESI

DR. ESREF SAVAS BASCI

HITIT UNIVERSITESI

DR. FATIH TURKMEN

KARABUK UNIVERSITESI

DR. FATMA FEHIME AYDIN

YUZUNCU YIL UNIVERSITESI

DR. FUNDA'BUGAN

KIRIKKALE UNIVERSITES

DR F. ZISAN KARA

AKSARAY UNIVERSITESI

DR. GEORGE RUDIC

MONTREAL PEDAGOJT ENSTITUSU

DR:G.I. ERNAZAROVA

AL - FARABI KAZAK MiLLI UNIVERSITESI

DR. GULMIRA ABDIRASULOVA

KAZAK DEVLET KIZLAR PEDAGO]i UNIVERSITESI

DR. GHULAM DASTGEER

PAKISTAN AIR UNIVERSITY

DR. GULSAT SUGAYEVA

DOSMUKHAMEDOV ATYRAU DEVLET UNIVERSITESI

DR. GUZEL SADYKOVA

KASTAMONU UNIVERSITESI

DR. GULAY KARAMAN

BARTIN UNIVERSITESI

DR. GULCAN AVSIN GUNES

BARTIN UNIVERSITESI

DR. HACER ARSLAN KALAY

YUZUNCU YILUNIVERSITESI

DR. HACER MUTLU DANACI

AKDENIZ UNIVERSITESI

DR. HACI YUNUS TAS

YALOVA UNIVERSITESI

DR. HASAN COSKUN

GAZIOSMANPASAUNIVERSITESI

DRVHASAN TUTAR

SAKARYA UNIVERSITESI

DR.HARUN DEMIRKAYA

KOCAELI UNIVERSITESI

DR. HAKAN CANDAN

KARAMANOGLU MEHMETBEY AUNIVERSITESI

DR. HAKAN EVIN

ADIYAMAN UNIVERSITESI

DR. HALE ALAN

BAYBURT UNIVERSITESI

DR. HALIL AKMESE

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI

DR. HANIFi MURAT MUTLU

GAZIANTEP UNIVERSITESI

DR. HATICE KADIOGLU ATES

ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI

DR. HATICE NUR GERMIR

MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI

DR. HAYRIYE ISIK

NAMIK KEMAL UNIVERSITESI

DR. HEDIYE SIRIN AK

CANKIRI KARATEKIN UNIVERSITESI

DR. H.KAMIL BIiCicCi

GAZI UNIVERSITESI

DR. IBRAHIM BOZACI

KIRIKKALE UNIVERSITESI

DR. IBRAHIM KILIC

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI

DR. IBRAHIM TURKERI

GEBZE TEKNIK UNIVERSITESI




&

DR. iBRAHIM TURKOGLU

FIRATUNIVERSITESI

DR. ILKE BEZEN TOZKOPARAN

FIRAT UNIVERSITESI

DR. ILYAS AKHISAR

KOCAELI UNIVERSITESI

DR. ILYAS ERPAY

SIIRT UNIVERISTESI

DR. IRFAN KALAYCI

INONU UNIVERSITESI

DR. ISA CELIK

ATATURK UNIVERSITESI

DR. ISAEVNA URKIMBAEVA

ABILAY HAN ULUSLARARASI {LISKILER UNIVERSITESI

DR. ISMAIL GUMUS

SAKARYA UNIVERSITESI

DR. ISMAIL GUNES

AKSARAY UNIVERSITESI

DR. JUN NAGAYASU

TOHOKU UNIVERSITESI

DR. KA.TLEUBERGENOVA

KAZAK DEVLET KIZLAR PEDAGOJi UNIVERSITESI

DR. KADRI KURAM

BARTIN UNIVERSITESI

DR. KADIR OZTAS

SELCUK UNIVERSITESI

DR. KALEMKAS KALIBAEVA

KAZAK DEVLET KIZLAR PEDAGOJi UNIVERSITESI

DR. KARLIGASH BAYTANASOVA

AL - FARABI KAZAK MILLI UNIVERSITESI

DR. KELES NURMASULI JAYLIBAY

KAZAK DEVLET KIZLAR PEDAGO]JI UNIVERSITESI

DR. KEMAL EROL

YUZUNCU YILUNIVERSITESI

DR. KENJEHAN MEDEUBAEVA

KAZAK DEVLET KIZLAR PEDAGOJI UNIVERSITESI

DR. KENAN ILARSLAN

AFYON KOCATEPEUNIVERSITESI

DR. KENES JUSUPOV

M. TINISBAYEV KAZAK ARAC VE [LETiSIM AKADEMISI

DR. KULAS MAMiROVA

KAZAK DEVLET.KIZLAR PEDAGO]Ji UNIVERSITESI

DR. LATKIN A. PAVLOVIC

VLADIVOSTOK DEVLET EKONOMI UNIVERSITESI

DR. MALIK YILMAZ

ATATURK UNIVERSITESI

DR. MAHABBAT OSPANBAEVA

TARAZ DEVLET PEDAGOJi UNIVERSITESI

DR. MAHA HAMDAN ALANAZI

RIYAD KRAL ABDULAZIZ TEKNOLOJi ENSTITUSU

DR.MAHBUB UL ALAM

BANGLADESH ISLAMI UNIVERSITESI

DR. MAIRA ESIMBOLOVA

KAZAKISTAN NARKHOZ UNIVERSITESI

DR. MAIRA MURZAHMEDOVA

AL - FARABI KAZAK MILLI UNIVERSITESI

DR. MERINA B. VLADIMIROVNA

VLADIVOSTOK DEVLET EKONOMI UNIVERSITESI

DR. MAVLYANOV ABDIGAPPAR

KIRGIZISTAN ELARALIK UNIVERSITES]

DR. MEHMET AKSARAYLI

DOKUZ EYLULUNIVERSITESI

DR. MEHMET AL TURKMENOGLU

MUS ALPARSLAN UNIVERSITESI

DR'MEHMET AVCI

MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI

DR. MEHMET BURHANETTIN COSKUN

OSMANIYE KORKUT ATA UNIVERSITESI

DR.MEHMET DIKKAYA

KIRIKKALE UNIVERSITESI

DR. MEHMET EMIN USTA

HARRAN UNIVERSITESI

DR. MEHMET.SAIT SAHINALP

HARRAN UNIVERSITESI

DR. MEHMET SALIH MERCAN

BITLIS EREN UNIVERSITESI

DR. MEHMET OKUR

KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI

DR. MEHMET RECEP TAS

YUZUNCU YILUNIVERSITESI

DR. MEHMET TUNCER

KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI

DR. MEHMET YUCENURSEN

AKSARAY UNIVERSITESI

DR. MELTEM KESKIN KOYLU

AKSARAY UNIVERSITESI

DR. METIN KOPAR

ADIYAMAN UNIVERSITESI

DR. MiCHIO SUZUKI

TOHOKU UNIVERSITESI

DR. MINE ERSEVINC

ULUDAG UNIVERSITESI

DR. MIRAC EREN

ONDOKUZ MAYISUNIVERSITESI




&

DR. MUHAMMED ASIF YOLDAS

AVRASYA UNIVERSITESI

DR. MUHAMMAD ISMAEEL RAMAY

BAHRIA UNIVERSITY

DR. MURAT BAHADIR

ERZURUM TEKNIK UNIVERSITESI

DR. MURAT YILMAZ

ATATURK UNIVERSITESI

DR. MURATHAN KEHA

ATATURK UNIVERSITESI

DR. MUSTAFA AKMAN

KIRKLARELI UNIVERSITESI

DR. MUSTAFA CAKIR

KOCAELI UNIVERSITESI

DR. MUSTAFA CAGLAYANDERELI

MERSIN UNIVERSITESI

DR. MUSTAFA KARAAGACLI

GAZI UNIVERSITESI

DR. MUSTAFA METE

GAZIANTEP UNIVERSITESI

DR. MUSTAFA SIT

HARRAN UNIVERSITESI

DR. MUSTAFA TALAS

NIGDE OMER HALISDEMIR UNIVERSITES

DR. MUTLU OZGEN

T.C. BASBAKANLIK VAKIFLAR GENEMUDURLUGU

DR. NADEJDA HAN

E.A. BUKETOV KARAGANDA DEVLET UNIVERSITESI

DR. NECATIDEMIR

GAZI UNIVERSITESI

DR. N. GAMZE ILICAK

ISTANBUL GELISIM UNIVERSITESI

DR. NiHAN BIiRINCIOGLU

KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI

DR. NOBUAKI TAKEDA

SAPPARO CITY UNIVERSITESI

DR. N.N.KERMANOVA

KAZAK DEVLET KIZLAR PEDAGO]JI UNIVERSITESI

DR. NURAN AKSIT ASIK

BALIKESIR UNIVERSITESI

DR. NURETTIN BELTEKIN

MARDIN ARTUKLU UNIVERSITESI

DR. NURAY PAMUK OZTURK

ANKARA UNIVERSITESI

DR. NURI KAVAK

ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI

DR. OKTAY AKTURK

AHI EVRAN UNIVERSITESI

DR. OSMAN KUBILAY GUL

CUMHURIYET UNIVERSITESI

DR. OZAN DENIZ YALCINKAYA

DICLE UNIVERSITESI

DR. OMER CAKIN

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI

DR.OMER OKAN FETTAHLIOGLU

KAHRAMANMARAS SUTCU IMAM UNIVERSITESI

DR. RAHMI YUCEL

ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITESI

DR. ROVSEN MEMMEDQV

SUMGAYIT DEVLET UNIVERSITESI

DR. RAMAZAN KHALIFE

EL EZHER UNIVERSITESI

DR. RUSTEM KOZBAGAROV

M. TINISBAYEV KAZAK ARAC VE ILETISIM AKADEMISI

DR. SABINA ABID

ARTVIN CORUH UNIVERSITESI

DR. SADETTIN PAKSOY

KILIS 7 ARALIK UNIVERSITESI

DR. SUSIN HASENEYN EL-HUDHUDI

EL EZHER UNIVERSITESI

DR. SALIH YESIL

KAHRAMANMARAS SUTCU iIMAM UNIVERSITESI

DR. SARASH KONYRBAEVA

KAZAK DEVLET KIZLAR PEDAGOJi UNIVERSITESI

DR. SEDAT CERECI

MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI

DR. SELAHATTIN AVSAROGLU

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI

DR. SELIN SERT SUTCU

AKDENIZ UNIVERSITESI

DR. SERKAN CALISKAN

KIRKLARELI UNIVERSITESI

DR. SEVCAN YILDIZ

AKDENIZ UNIVERSITESI

DR. SABAN CETIN

GAZI UNIVERSITESI

DR. SAFAK KAYPAK

MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI

DR. SARA MAJITAYEVA

E.A. BUKETOV KARAGANDA DEVLET UNIVERSITESI

DR. TANSU HILMI HANCER

MARMARA UNIVERSITESI

DR. TSENDIIN BATTULGA

MOGOLISTAN DEVLET UNIVERSITESI




&

DR. T.O. ABISEVA

KAZAKH STATE WOMEN’S TEACHER TRAINING UNIVERSITY

DR. UGUR KURTARAN

KARAMANOGLU MEHMETBEY UNIVERSITESI

DR. ULBOSIN KIYAKBAEVA

ABAY KAZAK MILLI PEDAGO]Ji UNIVERSITESI

DR. USAM FARUK IMAM

EL EZHER UNIVERSITESI

DR. UMMUGULSUM CANDEGER

T.C. MiLLi EGITiM BAKANLIGI

DR. UMRAN TURKYILMAZ

GAZI UNIVERSITESI

DR. VECIHI SONMEZ

YUZUNCU YIL UNIVERSITESI

DR. VERA ABRAMENKOVA

RUSYA AILE VE EGITIM CALISMALARI ENSTITUSU

DR.VEYSEL BOZKURT

ISTANABUL UNIVERSITESI

DR. VEYSEL CAKMAK

AKSARAY UNIVERSITESI

DR. VLADEMIR VISLIVIY

UKRAYNA MILLI TEKNIK UNIVERSITESI

DR. WALI RAHMAN

SARHAD UNIVERSITY OF SCIENCE & INFORMATION

DR. YANG ZITONG

WUHAN UNIVERSITESI

DR. YASEMIN ERTEK MORKOC

MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI

DR. YASIN CAKIREL

KIRKLARELI UNIVERSITESI

DR. YASIN DONMEZ

KARABUK UNIVERSITESI

DR.YAVUZ SELiM DUGER

DUMLUPINAR UNIVERSITESI

DR. YOSHIQ KANAZAKI

TOHOKU UNIVERSITY

DR.YUNUSEMRE TANSU

GAZIANTEP UNIVERSITESI

DR.YUCEL GELISLi

GAZI UNIVERSITESI

DR.ZIA UR REHMAN

A/P NATIONAL DEFENCE UNIVERSITY




Il. ULUSLARARASI AVRASYA ZIRVESi PROGRAMI
Ill. Uluslararas1 Adli Bilimler ve Hukuk Kongresi

KONGRE YERi: ALBA OTEL, ANKARA

30 Kasim-2 Aralik 2018

- Liitfen sunumlarinizi hem Power Point hem PDF olarak yaninizda bulundurunuz
- Oturumunuzdan en ge¢ 15 dk. oncesinde kayit yaptirabilirsiniz
- Katihim belgeleriniz oturum bittikten sonra Oturum Baskani tarafindan verilecektir



1 ARAUK, 2018
CUMARTESI: 9.30-13.30

SALON: 2

OTURUM BASKANI: DOC. DR. OZAN CAN

BIiLDIiRI ADI

YAZARLAR

DISIPLIN VE CEZA HUKUKU BAKIMINDA INTIHAL

ARS. GOR. DURMUS KILINC
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BiR BAKIS DENEMESI

DOC. DR. ABDURRAHMAN SAYGILI
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ELEKTRONIK KAMBIYO SENETLERI
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ULUSLARARASI HUKUK  ACISINDAN DOGU  AKDENIZDE’KI
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TASINMASINDA TURKIYE’NIN TEMEL YETKILERI
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FEDERALISM AND PERSPECTIVES OF DEMOCRACY

AKBAR VALADBIGI
SHAHAB GHOBADI




AZERBAYCANIN BOLGE ULKELERIYRLE EKONOMIK ILISKILERI

ELMAN IBISHOV
FARHAD MIKAYILOV
RAMIZ HASANOV

A VIEW FROM THE POSITION OF STRATEGIC SOCIOLOGY ON THE
MISSION OF HIGHER EDUCATION IN THE KNOWLEDGE SOCIETY

ASST. PROF. BAGIRZADEH MURAD MANAF
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UPDATED EDUCATION - GUARANTEE OF PROMOTING THE VALUES
OF PATRIOTISM OF KAZAKHSTAN

TANGATAROVA ZH. & AZHIGALIYEVA G. &
NAZYMOVA Z.

STUKO-TTPABOBOE PET'YJIMPOBAHUE BUOMEJIMIIMHCKUX | IAPbS AJJEEKCEBA
UCCJIEJIOBAHUITHA YEJIOBEKE n HA JKUBOTHBIX:

"HIOPHBEPT'CKUI1 KOJIEKC"

CALLIPHORIDAE (INSECTA: DIPTERA) TURLERININ AYSEL KEKILLIOGLU
YUZEYSEL GOMULERDE EKO-FAUNISTIK BAKIMDAN | MUKADDES BASAR
ARASTIRILMASI

CEVRESEL SURDURULEBILIRLIK VE IMAR BARISI AYSEL KEKILLIOGLU

H. KUBRA KEKIiLLIOGLU
AHMET A. T. ARINAN
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PROGRAM iii

FOTOGRAFLAR iv
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TAM METINLER

DURMUS KILINC o 1.8

DISIPLIN VE CEZA HUKUKU BAKIMINDA INTIHAL

SENGUL SANLIER

ULUSLARARASI  HUKUK  ACISINDAN ~ DOGU  AKDENIZDE’KI | ¢ o

HIDROKARBON KAYNAKLARININ ARANMASI, CIKARILMASI VE

TASINMASINDA TURKIYE’NIN TEMEL YETKILERI

SENGUL SANLIER

YORK ANVERS KURALLARI (2004 - 2016 ) VE TURK TICARET | 19-29

KANUNU’NDA MUSTEREK AVARYA

YASIN AYDOGDU, CENGIiZ ARIKAN

OZEL HAYATIN GIZLIiLIGI KAPSAMINDA KiSISEL VERILERIN 30-39

KORUNMASI

syf. 1 KONGRE OZET KITABI
www.euroasiasummit.org



http://www.euroasiasummit.org/

- ULUSLARARASI ADLi BiLIMLER VE HUKUK KONGRESi

DIiSIiPLIN VE CEZA HUKUKU BAKIMINDA iNTiHAL

ARS. GOR. DURMUS KILINC

OZET:

Intihal, Tiirk Hukuk Liigati’'nda “Baskasina ait bir telifi, giizel sanatlardan bir eseri kendisine nispet
etmek; bir kitabin ibarelerini, musiki bestesinin namelerini, takdim ve tehir ile veya bastan basa his
olunur derecede ifade tarzimi tahrif ile kendi namina vermek” seklinde yer almaktadir. Tanim
itibariyle intihal, bilimsel ¢alismalarin 6tesinde tiim fikir ve sanat eserleri kapsamaktadir. Kisinin
yarattig1 bilimsel, edebi ve sanatsal eserlerden dogan maddi ve manevi ¢ikarlarin korunmasi temel bir
insan hakki olarak kabul edilmistir (Insan Haklar1 Bildirgesi m. 27/2). Bu nedenle intihal, 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda bir su¢ olarak tanimlanmistir. Ceza hukuku boyutu disinda, intihal
yapan kisinin kapsam dahilinde olmasi halinde, disiplin yaptirimi da 6ngoriilmiistiir. Bu calismada

intihal kavrami ceza hukuku ve disiplin hukuku baglaminda ele alinarak incelenecektir.
Anahtar Kelimeler: Intihal, fikir ve sanat eserleri, yaptirim

1. INTIHAL KAVRAMI

Intihal kavrami yeni bir kavram olmayip oldukga eskidir. Ingilizcedeki “plagiarism” kelimesinin
kokeni olan Latince “plagiare”, kelime anlami olarak adam kagirma demektir. Giiniimiizdeki
anlamiyla kelimeyi kullanan ise M.S. 1. yy’da siirlerinin baska sairlerce ¢alinmasindan mustarip olan
sair Martialis’dir (MS. 40-104)". intihale bagvurulmasimin sebebi kazang elde etmek olabilecegi gibi
gbsteris yapma istegi veya umursamazlik da olabilir®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa (FSEK) gore eser, sahibinin hususiyetini tagiyan ve ilim ve edebiyat,
musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini ifade
etmektedir. Bu kapsamdaki her tiirlii fikir ve sanat {irlinii hukuk diizeni tarafindan korunmaktadir.
Kisinin yarattig1 bilimsel, edebi ve sanatsal eserlerden dogan maddi ve manevi ¢ikarlarin korunmasi
temel bir insan hakkidir (Insan Haklar1 Bildirgesi m. 27/2). Fikir ve sanat eserlerine yonelik
tehditlerden birisi ise intihaldir. Intihal, Tiirk Hukuk Liigati’'nda “Baskasina ait bir telifi, giizel
sanatlardan bir eseri kendisine nispet etmek; bir kitabin ibarelerini, musiki bestesinin namelerini,
takdim ve tehir ile veya bastanbasa his olunur derecede ifade tarzini tahrif ile kendi namina vermek®’
seklinde yer almaktadir. Intihal denildiginde akla ilk olarak bilimsel eserler gelebilirse de FSEK

tarafindan eser olarak degerlendirilen tiim iiriinler i¢in s6z konusu olabilecektir.

! “plagiarism”, Online Etymolgy Dictionary, https://www.etymonline.com/word/plagiarism (20.11.2018).

2 BAILEY Jonathan “The Psychology of Plagiarism”, https://www.plagiarismtoday.com/2005/09/22/the-
psychology-of-plagiarism/ (20.11.2018).
3 Tiirk Hukuk Liigati, Haz. Tirk Hukuk Kurumu, 3. Baski, Bagbakanlik Basimevi, Ankara 1991, s. 163.
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Bir bagkasmin eserini kendi eseri gibi gostermek, kaynak gostermeden alinti yapmak veya yapilan
alintilara iliskin yetersiz, yanlis veya aldatici nitelikte kaynak gostermek intihal olarak
degerlendirilecektir®. Eserin tamami veya bir kismi intihale konu olabilir. Fakat intihalin s6z konusu
olabilmesi i¢in 6zgiin eserdeki hususiyetin de calinti esere aktarilmasi gerekir. Bir eserden esinlenen
fakat eser sahibinin kendi 6zgiinligiinii yansitarak olusturdugu eserlerde intihal s6z konusu degildir®.
Yeni fikir ve sanat eserlerinin iiretilmesi diger eserlerden yararlanma ile miimkiindiir. Hukuka uygun
olarak yapilan bu yararlanmaya iktibas denmektedir. FSEK’in 31’inci maddesi ve devaminda genel
menfaat geregince eserlerden yararlanma yollar1 diizenlenmistir. Iktibas serbestisi bashkli 35’inci
maddeye gore iktibas, alenilesmis bir eserin bazi ciimle ve fikralarinin miistakil bir ilim ve edebiyat
eserine alinmasi; yayimlanmig bir bestenin en ¢ok tema, motif, pasaj ve fikir nevinden parcalarinin
miistakil bir musiki eserine alinmasi; alenilesmis giizel sanat eserlerinin ve yayimlanmig diger
eserlerin, maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde ve miinderacatin1 aydinlatmak maksadiyle
bir ilim eserine konulmast; alenilesmis giizel sanat eserlerinin ilmi konferans veya derslerde, konuyu
aydinlatmak igin projeksiyon ve buna benzer vasitalarla gosterilmesi hallerinde miimkiindiir. iktibas
halinde iktibasin yapildig1 belirtilmeli, eser ve eser sahibinin adi, iktibasin alindig1 yer gosterilmelidir.
Intihal usuliine uygun yapilmayan iktibastir denilebilir. Almtilarin nasil ve ne sekilde yapilacagi,
eserlerin yaziminda uyulmasi gereken kurallar iiniversiteler, dergiler veya enstitiiler gibi ilgili
kurumlarca belirlenmektedir. Bu kurallara uyuldugu takdirde intihal iddiasiyla karsilagilmayacaktir.
Intihale karst FSEK kapsaminda hukuki sorumluluk ve basvurulabilecek davalar yaninda ceza ve
disiplin hukuku alanlarinda da diizenlemeler bulunmaktadir. Failin statiisiine etkisi nedeniyle ceza ve

disiplin sorumlulugu incelemeyi oncelikli gordiigiimiizden sadece bunlara deginecegiz.

2. CEZA HUKUKU BAKIMINDAN iNTiHAL

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 71’inci maddesinde bu kanun kapsamindaki sucglara yer

vermektedir. Intihal suglar1 da bu maddede islenen fiillere gore ayr1 ayr diizenlenmektedir.

2.1.  Bagskasmna ait eseri sahiplenmek (m.71/1-2)

Eser sahibi, eserini kendi adiyla veya miistear adiyla ya da adsiz olarak umuma arz etme hakkina
sahiptir (m. 15). Bu eser sahibinin tabii hakkidir. Bir eserin isimsiz olarak ya da miistear isimle
kamuya arz edilmis olmasi onun bu korumalardan yararlanamayacagi anlamina gelmez’. Bu tiir bir

eserden alint1 yapilirken yine gerekli kurallara uyulmalidir.

* OZTAN Firat, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2008, s. 203; TEKINALP Unal, Fikri Miilkiyet
Hukuku, 5. Bas, Istanbul 2012, s. 156.

®> TEKINALP, s. 156; YAVUZ Levent/ ALICA Tiirkay/ MERDIVAN Fethi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Yorumu, C:1, Ankara 2013, s. 1280.

® TEKINALP, 157.
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Baskasina ait esere, kendi eseri olarak sahiplenmek intihal su¢larindan biridir. Fail eserin sahibinin
isminin yerine kendi ismini koyarak eseri sahiplenmektedir. Eser sahibi olarak kendisini goésteren
kisinin bunu topluma arz etmesi gerekir. Sadece kisisel alaninda baskasinin eserine kendi ismini veren
kisi agisindan bu su¢ olusmaz’. Sahiplenme fiilinin “dagumak” ya da “yayimlamak” suretiyle
islenmesi hali ise nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Intihal yapilan eserin kamuya ulastiriimasi bu
yollarla yapilacaginda sugun islenis sekli nitelikli hal olarak diizenlenmistir®. Dagitmak fiili iicretsiz
gergeklestirilmesi nedeniyle satmaktan farklidir®. Yayimlamak ise, eserin cogaltma ile elde edilen
niishalarinin herhangi bir sekilde ticaret mevkiine konulmasidir (m.7).

Sugun basit halinde alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezas1 dngoriiliirken, nitelikli hali i¢in
cezanin Ust sinir1 bes yildir. Ayrica verilecek hapis cezasinin adli para cezasina g¢evrilemeyecegi
diizenlenmigtir. Sanik hakkinda, diger sartlarin saglamasi halinde 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 231’inci maddesine gore hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ya da 5237 Sayili Tiirk

Ceza Kanunu’nun 51’inci maddesine gore hapis cezasinin ertelenmesi karar1 verilmesi miimkiindiir.

2.2.  Kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma (m. 71/1-3)

FSEK’in 31’inci maddesi ve devaminda genel menfaat geregince eserlerden yararlanma yollar
diizenlenmektedir. 35’inci maddede ise yapilacak alintimin hukuka uygun olmasi i¢in uyulmasi
gereken kurallar diizenlenmigtir. Bir eserin belli bir kismindan yararlanilmasi halinde, yararlanilan
esere iligkin bilgilerin belirtilerek kaynak olarak gdsterilmesi gereklidir. Almtinin kaynaginin
gosterilmemesi intihalin tipik halidir. Yapilacak alintilarda alintinin kaynaginin gdsterilmemesi hali
sug olarak diizenlenmistir. Bu halde fail, baska bir eserin bir kismini kendi eserinde kullanmakta fakat
almtinin kaynagimi gostermemektedir. Bir eserden kaynak gostermeden iktibasta bulunan failin fiilini
tiglincii sahislarin 6grenebilmesine imkén verecek sekilde sunmasi gereklidir™.

Kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma sugunun cezasi alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezasidir. Sanik hakkinda, diger sartlarin saglamasi halinde 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 231’inci maddesine gore hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ya da 5237 Sayili Tiirk

Ceza Kanunu’nun 51’inci maddesine gore hapis cezasinin ertelenmesi karar1 verilmesi miimkiindiir.

2.3.  Yetersiz, yanls veya aldatict mahiyette kaynak gosterme (m.71/1-5)
Intihalin bir baska islenme sekli de alintiya iliskin yetersiz, yanlis ya da aldatici nitelikte kaynak
gostermedir. Bu halde fail seklen kaynak gostermektedir fakat kaynaga yapilan atif usule aykirt ya da

aldatici niteliktedir. Yapilan alintinin belli olacak sekilde yapilmasi ve belirtilmesi gereklidir.

"YAZICIOGLU R. Yilmaz, Fikri Miilkiyet Hukukundan Kaynaklanan Suglar, istanbul 2009, s. 246.

8 YAZICIOGLU, s. 248.

® YAZICIOGLU, s. 249.

0YAZICIOGLU, 261; DEMIRAL BAKIRMAN Biisra, “Intihal Suglar”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, 2015, (s.57-77) s. 68.
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Sugun iglenmesi i¢in gerekli olan se¢imli hareketler birbirleriyle kesisebilecek niteliktedir. Yetersiz
kaynak gosterme yapilan alintida gerekli olan hususlarin belirtilmemesi halinde ortaya cikar. Eser ve
sahibinin adinin ve iktibas yapilan kismin gosterilmesi gerekirken bunlarin belirtilmemesi halinde sug
olusacaktir. Bilimsel eserlerde ise ayrica iktibas olarak alinan kismin asil eserde bulundugu yerin
gosterilmesi gerekir™.

Yanlis kaynak gosterme gosterilen kaynagin dogru olmamasi, atif yapilan eserde olmayan bir hususa
yollama yapilmasi halinde ortaya cikabilir'?. Aldatici nitelikte olan kaynak gosterme ise iktibasin
icinde yer alan bilgilerin gergek disi veya yamltici nitelikte olmasi halidir'®,

Diger sug tiplerinde oldugu gibi bu fiilin de kamuya sunulmas1 halinde sug olusacaktir'®. Yetersiz veya
yanlis kaynak gosterme hali ancak kasten yapildiginda cezalandirilabilecektir®. Zira kisinin hata ile bu
tiir bir yanliglik yapmasi miimkiindiir.

Bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatici mahiyette kaynak gosterme sugu icin alt1 aya kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. (m.71/1-5). Sanik hakkinda, diger sartlarin saglamasi halinde 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231’inci maddesine gore hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ya
da 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 51’inci maddesine gore hapis cezasimin ertelenmesi karar
verilmesi miimkiindiir. Ceza sinirinin 6 aya kadar olmasi sebebiyle, dava agilmadan CMK 171/2’ye
gore kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilebilir.

Intihal suglar1 kapsamindaki bu ii¢ sug ancak kasten islenebilir'®. Bu suglar hakkindaki sorusturma ve
kovusturma yapilmasi sikayete baglidir. Yapilacak sikdyette hak sahiplerinin veya iiyesi olduklar
meslek birliklerinin haklarin1 kanitlayan belge ve sair delilleri Cumhuriyet bagsavciligina vermeleri

gerekir. Aksi halde kovusturmaya yer olmadigi karari verilir (m.71/1)".

3. DISIPLIN HUKUKU BAKIMINDAN INTIHAL

Intihal fiilini isleyen failin 6grenci ya da kamu goérevlisi olmasi halinde disiplin sorumlulugu giindeme
gelecektir. Ogretim elemanlar1 agisindan 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 2/12/2016 tarihli
6764 sayili Kanunun 26’nc1 maddesiyle degisik 53’iincli maddesinin besinci fikrasinda intihal fiili
disiplin sucu olarak diizenlenmistir.

Ogrenciler agisindan ise 28388 sayili Yiiksekdgretim Kurumlar1 Ogrenci Disiplin Yonetmeligi’nin
7°’nci maddesinin ilk fikrasiin f bendinde “Seminer, tez ve yayinlarinda intihal yapmak”,

yiiksekdgretim kurumundan bir yariyil i¢in uzaklagtirma cezasini gerektiren disiplin suglar1 arasinda

1 TEKINALP, s. 340; DEMIRAL BAKIRMAN, s. 68.
12 TEKINALP, s. 340; DEMIRAL BAKIRMAN, s. 68
¥ DEMIRAL BAKIRMAN, s. 68

“ DEMIRAL BAKIRMAN, s. 68

B YAZICIOGLU, s. 272

1 DEMIRAL BAKIRMAN, s. 71

" DEMIRAL BAKIRMAN, s. 75
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sayllmistir. Ogrencinin dgrenim faaliyetleri kapsaminda yapacagi seminer, tez ve yaymlarda intihal
fiilini islemesi uzaklagtirma cezasi ile cezalandirilmaktadir.

Devlet memurlari agisindan ise 657 sayilt Devlet Memurlari Kanunu’nda intihal fiili ayrica bir disiplin
sucu olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle devlet memurlari agisindan ceza kovusturmasi neticesinde

aldiklar1 cezanin niteligine gére memurun statiisii iizerinde etki doguracaktir.

1. Ogretim elemanlarimn disiplin sorunlulugu bakimindan intihal

Ogretim elemanlarina iliskin disiplin cezalar1 2547 sayili Kanunda diizenlenmeden evvel 21.08.1982
tarihli Yiiksekogretim Kurumlar1 Yénetici, Ogretim Eleman1 Ve Memurlar1 Disiplin Yénetmeligi’nde
diizenlenmekteydi. Yonetmeligin 11’inci maddesine gore, “Bir baskasinin bilimsel eserinin veya
calismasuin tiimiinii veya bir kismini kaynak belirtmeden kendi eseri gibi gistermek™ iiniversite
Ogretim mesleginden ¢ikarma cezasi ile cezalandirilmaktaydi. Diizenlemede baskasina ait eserinin
sahiplenilmesi ve kaynak gostermeden iktibasta bulunma fiilleri cezalandirilirken; ayrica yetersiz,
yanlis veya aldatic1 atif yapma fiili diizenlenmemisti.

Anayasa’nin 130’uncu maddesinin 9’uncu fikras1 geregince, O6gretim elemanlarmin disiplin ve ceza
islerinin kanunla diizenlenmesi agik¢a diizenlendiginden s6z konusu yonetmelik agikca anayasaya
aykirtydi. S6z konusu hukuka aykiriliga 2547 sayili Kanunun 53’iincii maddesinin b bendindeki
Ogretim elemanlari, memur ve diger personeline iligkin disiplin hiikiimlerinin Yiiksekdgretim
Kurulunca belirlenecegine dair hiikiim miisaade etmekteydi'®. Universite 6gretim mesleginden
cikarma cezasi ise ne 2547 sayili Kanunda ne de 657 sayili Kanunda diizenlenmekteydi. Disiplin
cezalarmin agikga kanunla belirlenmesi gerekliligi nedeniyle tiniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma
cezast kanuna aykirt bulunmaktaydi. Danistay bu gerekgelerle ilgili diizenlemenin iptaline karar
vermistir™.

Danistay’in iptal karart neticesinde intihal fiilinin cezalandirilmasi i¢in disiplin hukuku yoniinden
dayanagin kalmamasi nedeniyle bu doénemdeki fiiller agisindan herhangi bir disiplin yaptirimi
uygulanamaz hale gelmistir®. Disiplin cezalarmin ve sorusturma usuliiniin gerekli hukuki dayanaktan
yoksun olarak gergeklestirilmesi sorusturma siirelerini uzatmis, gereksiz yere zaman kaybina sebep
olmus ve bu fiillerin cezasiz kalmasimna sebep olmustur®’. Bu durumun Oniine gecmek icin
Yiiksekogretim Kurulu 29 Ocak 2014 tarihli ve 28897 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan yonetmelik

ile Yiiksekogretim Kurumlar1 Yénetici, Ogretim Eleman1 Ve Memurlar1 Disiplin Y&netmeligi’nde

18 «(gretim elemanlar1, memur ve diger personelin disiplin iglemleri, disiplin amirlerinin yetkileri, devlet
memurlarina uygulanan usul ve esaslara gore Yiiksekdgretim Kurulunca diizenlenir”.

" DIDDGK, E. 2007 / 1815 K.2012 / 1218 T. 20.09.2012,
http://www.hukukturk.com/Goster.aspx?v=JBH6PCA7Y452SA7BX65ZPD326Z6WDUGTTLK3QQGRFSMV
RUGPBUS6JXS4Y49YE6SBQZMRB3ETCFWYR (20.11.2018).

% Konu ile ilgili ayrintili degerlendirme i¢in bkz: DEMIRCIOGLU Mustafa Yasar, “Universitelerde 2014
Yilindan Once Islenen Intihal Suglartyla lgili Disiplin Sorusturmasi ve Cezalandirma Sistemi”, Ankara Barosu
Dergisi, 2014, S.4, (5.327-362)

' DEMIRCIOGLU, s. 359.
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degisiklige gitmistir. Degisiklik ile “Bir baskasinin bilimsel eserinin veya ¢alismasun tiimiinii veya
bir kismini kaynak belirtmeden kendi eseri gibi gostermek” fiilinin Yonetmeligin 11’inci maddesinde
kamu gorevinden ¢ikarma cezasi ile cezalandirilacagi diizenlenmistir. Bdylece intihal fiilinin cezasi
arttirilmig ve 657 sayili Kanunda belirtilen bir yaptirrm 6ngériilmiistiir®. Fakat éngoriilen cezamin agir
ve orantisiz olmasi uygulanmasinda tereddiitlere yol acabilecek nitelikteydi®.

2547 sayili Kanunda disiplin cezalarinin neler olduguna dair bir hiikiim olmamasi nedeniyle 6528
say1li Kanunun® 7’nci maddesi ile 2547 Sayili Kanunun 53’tincii maddesinin (b) fikras1 “Ogretim
elemanlari, memur ve diger personele uygulanabilecek disiplin cezalari uyarma, kinama, yonetim
gorevinden aywrma, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi, iiniversite oOgretim
mesleginden ¢ikarma ve kamu gorevinden ¢ikarma cezalaridir. Hangi fiillere hangi disiplin cezasinin
uygulanacagi, bu bentte sayian kisilerin disiplin islemleri ve disiplin amirlerinin yetkileri, Devlet
memurlarima uygulanan usul ve esaslar da goz oniine alinmak suretiyle Yiiksekogretim Kurulunca
diizenlenir” seklinde degistirilmistir. Bu hiikiim ile Danistay’mn benzer gerekcelerle Yonetmelik
hikkmiinii iptal etmesinin Oniine gecgilmek istenmistir. Anayasaya aykirilig1 gerekgesiyle acilan dava
neticesinde Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hiikkmiin su¢ ve cezalarin kanuniligi ve kamu
gorevlilerine iligkin disiplin hiikiimlerinin kanunla diizenlenmesi ilkelerine aykirilik olusturdugu
gerekgesiyle fikranin ikinci ciimlesini iptal etmistir®. Zira sz konusu hiikiim 6gretim Anayasanin agik
hiikiimlerine ragmen disipline iliskin hiikiimlerin belirlenmesini idareye birakmaktaydi. Bu nedenle
su¢ ve cezalarin belirliligi ve kanuni giivenceler saglanmamaktaydi.

Anayasa Mahkemesi’nin karar1 ile Yonetmelik hiikiimleri dayanaksiz ve uygulanamaz hale gelmistir.
Anayasa Mahkemesi iptal kararmin yiiriirliige girmesi ig¢in dokuz aylik bir siire belirlemis olmasina
ragmen Danistay, acikca Anayasaya aykiriligi ortaya ¢ikan ve iptal edilen hiikme dayanarak idari
islem tesis edilemeyecegi gerekcesiyle bu donemde verilen disiplin cezalarmin iptaline karar
vermistir®®. Danistay’in ve Anayasa Mahkemesinin kararlar1 ve Anayasa’nmin ac¢ik hiikmi
dogrultusunda konuyla ilgili kanuni diizenleme yapilmasimin gerekliligi agikca ortaya ¢ikmustir.
Yasanan bu tarihsel siire¢ neticesinde 2547 sayili Kanunun 53’tincii maddesi 2/12/2016 tarihinde 6764
sayili Kanunla yapilan degisiklikle giliniimiizdeki halini almis, devlet ve vakif yiiksekdgretim
kurumlarinin 6gretim elemanlari, memur ve diger personeline uygulanabilecek disiplin cezalar1 ve
diger hiikiimleri nihayet kanunla diizenlenmistir.

Mevcut diizenlemeye gore intihal, “baskalarmmin oOzgiin fikirlerini, metotlarini, verilerini veya

eserlerini bilimsel kurallara uygun bicimde atif yapmadan kismen veya tamamen kendi eseri gibi

2 GOCER Berkant, “Yiiksekogretim Kurumlari Yénetici, Ogretim Elemani Ve Memurlari Disiplin
Yonetmeligi’nin Uygulama Sorunu”, TBB Dergisi, 2014, S. 112, (s. 237-256), s. 250.

Z DEMIRCIOGLU, s.359.

2 RGT. 14 Mart 2014, S. 28941.

3 AYM, E. 2014/100 K. 2015/6 T. 14.1.2015.

% DIDDGK E. 2013/826 K. 2015/1654 T. 29.4.2015, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=iddgk-
2013-826.htm&kw=E.+ 2013/826"+#fm (20.11.2018).
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gostermek” olarak diizenlenmistir. Yapilan fiilin tamimi, FSEK’te yer alan tiim intihal tiirlerini
kapsayacak sekildedir. Eserin tamamen sahiplenilmesi veya kaynak gosterilmemesi ya da usule uygun
atif yapilmamas: disiplin acisindan intihal sugunu olusturacaktir. Intihal sugunun yaptirimi ise
akademik kadroya tekrar atanmamak iizere iiniversite 6gretim mesleginden ¢ikarmadir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 9’uncu maddesine gore kabahatler, kanunda agik¢a hiikiim yoksa
hem taksir hem kast ile islenebilir. Kanun hiikmiinde “kendi eseri gibi gostermek” ifadesi
bulundugundan baskasinin eserinin tamami veya bir kismi ancak bilerek ve isteyerek
sahiplenilebileceginden bu disiplin sugu ancak kasten islenebilir.

2547 sayili Kanun kapsaminda yapilacak olan disiplin sorusturmasi usulii 53/A maddesinde
diizenlenmektedir. Bilimsel arastirma ve yayin etigine iliskin olmasi nedeniyle sorusturma 6ncesinde
bilimsel ve yaymn etigi kurullarinca inceleme yapilmasi gereklidir. Intihal fiilinin genel zamanasimi
siiresi alt1 yildir. Intihal fiilinin islenmesinden itibaren alt1 y1l gegmisse disiplin cezasi verilemez (m.
53/C/2).

Ogretim elemanlari agisindan FSEK kapsamindaki ceza yargilamasinin yapilabilmesi igin 2547 sayili
Kanunun 6gretim elemanlari i¢in 6ngdriilen sorugturma usuliiniin uygulanmasi gereklidir. 2547 sayili
Kanunun 53’{incli maddesinin “Ceza sorusturmasi usulii” baglikli ( c¢) fikrasina gore, yiiksekogretim
iist kuruluslar1 baskan ve tiyeleri ile yiliksekdgretim kurumlar1 yoneticilerinin, kadrolu ve sdézlesmeli
Ogretim elemanlarinin gorevleri dolayisiyla ya da gorevlerini yaptiklar sirada igledikleri ileri siiriilen
suclar hakkinda oncelikle yetkili makamlarca sorusturma yapilmasi ve bu sorusturma neticesinde
liizum-u muhakeme karar1 verilmesi gerekir. Intihal sucu da bu tiir suglar kapsaminda oldugundan
oncelikle yetkili makamlarca liizum-u muhakeme karar verilmesi gerekir?’.

Ceza yargilamasinin disiplin yargilamasina etkisi bakimindan intihal fiili ayriks1 bir 6zellik
gostermemektedir. 2547 sayili Kanunun 53/A maddesinin ilk fikrasinin (N) bendine gore; “Bir fiilden
dolayr ilgili hakkinda ceza sorusturmast veya kovusturmast yapiliyor olmasi, ayni fiilden dolayt
disiplin sorusturmast yapilmasina, ceza verilmesine ve bu cezanin yerine getirilmesine engel degildir.
Gerektiginde ceza kovugturmasi bekletici mesele yapilabilir. Bu durumda disiplin sorusturmasina
iligkin zamanasimu stireleri durur.” Ceza yargilamasi ve disiplin yargilamasi birbirinden bagimsizdir.
Intihal fiili nedeniyle devam eden ceza sorusturmasi veya kovusturmasi disiplin sorusturmasi siirecini
dogrudan etkilemeyecektir. Fakat intihal sugu bakimindan ceza ve disiplin hiikiimlerinin paralellik arz
etmeleri nedeniyle adil ve isabetli bir kararin verilmesi i¢in ceza yargilamasinin neticesinin

beklenmesi daha faydali olacaktir®. Disiplin yargilamasi bakimindan kisinin ceza yargilamasinda

" Konuyla ilgili daha detayh bilgi i¢in bkz: MESCI Hatice /AYDIN Vahdettin, “Yiiksekogretim Kurumlarinda
Calisan Kamu Gorevlilerinin Ceza Sorusturma Usilii”, SDUHFD C.7, S. 2, 2017, (s.1-91).

% OGURLU Yiicel, “Ceza Mahkemesi Kararmin Disiplin Cezalarina Etkisi Ve Sorunu "Ne Bis in idem"
Kurali”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 2, (s. 101-124), s. 113.
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mahkim edilmemesi disiplin yargilamasi agisindan aym sonucu dogurmaz®. Fakat yapilacak
degerlendirmede ceza yargilamasi neticesinde verilen kararin niteligi O6nemlidir. Danistay’in bir
kararinda da belirttigi gibi disiplin sucu; ceza yasasina gore sug niteliginde ise ve ceza yargilamasi
sonucunda sugun unsurlarinin olusmadig1 ya da sucun o kisi tarafindan islenmedigi mahkeme karariyla

saptanmugsa, boyle bir ceza mahkemesi karari disiplin hukuku yoniinden baglayici olacaktir®.,

4. SONUC

Fikir ve sanat eserlerine yonelik ihlaller, hukuki korumanin yaninda ceza ve disiplin hukuku
yaptirimlar1 tarafindan da korunmaktadir. Bu kapsamda FSEK’te ceza hiikiimleri kapsaminda
bagkasmin eserinin tamamen sahiplenilmesi, kaynak gostermeksizin iktibas yapilmasi ve yetersiz,
yanlis veya aldatict mahiyette kaynak gosterme halleri su¢ olarak diizenlenmektedir. Disiplin hukuku
bakimindan ise 6gretim elemanlarina iliskin disiplin hiikiimlerinin hukuka aykirilig1 uzun yillar devam
etmistir. Dilizenlemenin kanunla yapilmak yerine yonetmelik ile yapilmasi ve bu nedenle Danistay
tarafindan iptali sebebiyle bu alanda belirsizlik olusmustur. Yapilan kanuni diizenlemenin anayasal
gerekleri kargilamaktan uzak olmasi sorunun Anayasa Mahkemesine kadar gotiiriilmesine sebep olmus
ve Anayasa Mahkemesi karari iizerine 2016 yilinda gerekli kanuni diizenleme yapilmistir. Fakat gegen
bu siiregte intihal dahil olmak {izere disiplin fiilleri cezalandirilamamistir. Yapilan kanuni
diizenlemeye gore intihal fiilinin disiplin yaptirimi iiniversite dgretim mesleginden ¢ikarma olarak son
halini almistir. Kamu gorevlileri ve 6grencilerin egitim siireglerinde gerekli egitimin verilmesi ve

bilinglendirmenin yapilmasi bu tiir ihlallerin olugsmasini engelleyecektir.

% D.8.D. E: 1995/3666, K: 1995/4612, T. 26.12.1995, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=8d-
1995-3666.htm&kw=E:+ 1995/3666 #fm (20.11.2018).
% D.10.D. E: 1990/1731, K:1990/1248, T.30.5.1990, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=10d-
1990-1731.htm&kw=E:+"1990/1731 #fm (20.11.2018).
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ULUSLARARASI HUKUK ACISINDAN DOGU AKDENIZDE’Ki HIDROKARBON
KAYNAKLARININ ARANMASI, CIKARILMASI VE TASINMASINDA TURKIYE’NIN
TEMEL YETKILERI

_ DR OGR. UYESi SENGUL SANLIER .
Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Turgut Kiran Denizcilik Fakiiltesi, Deniz Ulastirma Isletme

Miihendisligi Boliimii, sengul.sanlier@erdogan.edu.tr

Ozet

Dogu Akdeniz havzasi, sahildar devletler ile bu devletlerin siyasi yonetim mekanizmalarinin
oturmamig olmasi; iilke ekonomilerinin biiylik oranda enerji kaynaklarina bagli olmasi
nedeniyle diin oldugu gibi bugiin de sorun olmaya devam etmektedir. Bolgenin o6zellikle
petrol ve dogalgaz gibi zengin hidrokarbon yataklarina sahip olmasi dolayisiyla kiyi
devletleri, yetki alanlarin1 daima genisletme egilimi icerisinde olmuslardir.

Miinhasir Ekonomik Bolgede (MEB) enerji kaynaklarinin nasil kullanilacagi konusu
hukuki baglamda Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS) ile belirlenmistir.
Ancak Dogu Akdeniz bolgesindeki sahildar devletlerin Tiirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyetini (KKTC) yok sayan tutumlar1 nedeniyle MEB, tansiyonu yiikselten ve cesitli
anlagmazliklara neden olan bir siirece girmektedir.

Bu calismada uluslararasi hukuk normlar1 igerisinde Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de
hidrokarbon arama ve ¢ikarma faaliyetleri bakimindan yetki alanlar1 incelenmistir. Ayrica,
diger taraflarca ¢ikarilan hidrokarbonlarin tasinmasi konusunda Tiirkiye’nin s6z hakki

meselesi degerlendirilmis olup tespit ve teshisler etraflica ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Akdeniz, Miinhasir Ekonomik Bodlge (MEB), Tiirkiye’ nin
Yetki Alanlar1

1. Giris
Akdeniz konumu geregi tarih boyunca jeo-politik ve jeo-stratejik a¢idan hep 6nemli
bir kavsak noktasi olmustur. Asya, Avrupa ve Afrika kitalarina agilan bu havza ayn1 zamanda
Karadeniz’e kiyis1 olan devletlerin de agik denizlere ulasabilmesi i¢in yegane su yoludur. Bu
ozelliklerinden dolay1 diinyanin en 6nemli ticaret giizergdhlarindan birisidir. Sahip oldugu
cografi konumun yaninda, bulundurdugu hidrokarbon (petrol, dogalgaz vb.) kaynaklari

nedeniyle de cazibesi son yillarda artan bir bolgedir. Bolgenin hidrokarbon rezervleri
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acisindan zengin olmasi beraberinde bodlgede yer alan devletler arasinda “yetki alami”
sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlar1 konusunda Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti (KKTC), Giiney Kibris Rum Yé&netimi (GKRY), Suriye, Israil, Misir, Liibnan,
Libya ve Yunanistan ile iliskilerde bulunmasi zorunlu kilar. Uluslararasi deniz hukukunda
yetki alanlarinin sinirlandirilmast “1958 Cenevre Sozlesmesi” ile “1982 Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS)” temel alinarak yapilmaktadir.

1958 Cenevre Sozlesmesi, Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu 86 devletin katilimiyla
gerceklesen Cenevre Konferansi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Cenevre Konferansi’nda toplam
4 adet sozlesme kabul edilmis olup bunlar; (1) Karasular1 ve Bitisik Bolge Hakkinda
Sozlesme, (2) Acik Denizler Hakkinda Soézlesme, (3) Acik Denizlerde Balikgilik ve Agik
Denizlerin Canli Kaynaklarinin Muhafazasi Hakkinda Soézlesme ve (4) Kita Sahanligi
Hakkinda S6zlesme’dir (Meray, 1955).

Bu calismanin odak noktasi hidrokarbon rezervleri oldugundan daha c¢ok Kita
Sahanlig1 Sozlesmesi lizerinde durulmugtur. Kita Sahanligi S6zlesmesi’nde yer alan terim ve
aciklamalar, meseleye nasil bakmamiz gerektigi hakkinda ipuclar1 vermektedir. Buna gore
sozlesme incelendiginde karsimiza her seyden once kita sahanligl’ terimi ¢ikmaktadir. Kita
sahanlig1; “(a) kiyiya bitisik fakat karasular1 sahasinin disinda 200 metre derinlige kadar olan
sualt1 alanlarinin deniz yatagini ve toprak altin1 veya o derinligin Gtesinde, iistteki sularin
derinliginin zikredilen alanlarin dogal kaynaklarini isletmeye imkan tanidigi yere kadar
uzanan yerleri, (b) adalarin kiyilarina bitisik olan benzeri sualti alanlarinin deniz yatagi ve
toprakaltin1” ifade etmek tiizere kullanilmistir. Ayrica sozlesmede, kiyr devletinin dogal
kaynaklar1 aragtirma ve isletme amaciyla kita sahanlig1 lizerinde egemen haklar1 oldugu da
belirtilmektedir. Sézlesmenin 6’mnc1 maddesinin 1 ve 2’inci fikrasinda ise; “Aym kita
sahanliginin, kiyilar1 kars1 karsiya veya yan yana olan iki ya da daha fazla Devletin iilkesine
bitisik oldugu yerlerde, bu Devletlere ait kita sahanliginin sinir1 bu Devletler arasinda anlagsma
ile tespit edilecektir. Anlasma yoksa ve 6zel sartlar baska bir sinir hattin1 hakli kilmiyorsa,
sinir, her noktast her bir Devletin karasularinin genigliginin 6l¢iilmeye baslandig1 esas hatlarin
en yakin noktalarma esit uzaklikta olan orta hattir.” diyerek kiyidas devletlerin kita
sahanhiginin sinirlarini nasil belirleyecekleri agik¢a ifade edilmistir. Ancak Tiirkiye bu
sO6zlesmeye taraf olmamistir (Meray, 1955).

1958 Cenevre Sozlesmesi, Kita Sahanligi Sozlesmesi’ne yer verirken Miinhasir
Ekonomik Bolge (MEB) ile ilgili herhangi bir konuya deginmez. MEB ile ilgili hiikiimler 10
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Aralik 1982'de imzalanan BMDHS’inde agik¢a tanimlanmistir. BMDHS’inin  56’1nc1
maddesi, MEB’de sahildar devletlerin haklari, yetkisi veya yiikiimliiklerini diizenlerken;
“Deniz yatag1 lizerindeki sularda, deniz yataklarinda ve bunlarin toprak altinda canli ve cansiz
dogal kaynaklarini arastirilmasi, isletilmesi muhafazasi ve yonetimi konular ile; ayni sekilde
sudan, akintilardan ve riizgarlardan enerji {iretimi gibi, bolgenin ekonomik amaglarla
aragtirtlmasina ve isletilmesine yonelik diger faaliyetlere iliskin” kiyidas devletlerin egemen
haklara sahip oldugunu belirtir. Ancak kiyidas devletlerin bu haklarmi kullanirken, diger
devletlerin haklarini ve yiikiimliiliiklerini g6z oniinde bulundurarak hareket etmesini de sart
kosar. Sozlesmede ayrica MEB’in azami sinir1 da kesin olarak ifade edilmekte olup,
karasularinin o6l¢iilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren 200 deniz milinin Gtesine
uzanmayacagi kararlastirilmistir (Bozkurt, 2006; Ece, 2017; BMDH, 10.12.2018).

BMDHS’ye gore bir devlet bu sozlesme kapsaminda MEB belirlediginde, yetki
sinirlarinin belirlenmesi amaciyla uygun 6lgekli deniz haritalar1 veya jeodezik sistemi belirten
noktalarin cografi koordinatlarina iliskin bir liste hazirlamalidir. Hazirlanan bu harita veya
listelerin ise bir niishast Birlesmis Milletler (BM) Teskilati Genel Sekreterligi’ne
gonderilmesi gerekmektedir. BMDHS’ye taraf olmayan Tirkiye, 05.12.1986 tarihli ve
86/11264 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile Karadeniz’de 200 millik MEB ilan etmis
olup, Ege ve Akdeniz’ de MEB ilan etmemistir (Pazarci, 1989; Kuran, 2009).

Temel olarak bu ¢alismada uluslararas1 hukuk normlari icerisinde Tiirkiye’nin Dogu
Akdeniz’de MEB’de hidrokarbon arama ve ¢ikarma faaliyetleri bakimindan yetki alanlar1 ve
diger sahildar devletlerin tutumlar1 incelenmistir. Bu kapsamda, bolge devletlerinin sahip
olduklarini iddia ettikleri ve gercekte sahip olmalar1 gereken MEB alanlar1 analiz edilmis;
cikarillan hidrokarbon kaynaklarinin tasinmasi noktasinda da Tiirkiye’nin stratejik Oonemi

ortaya koyulmustur.

2. Dogu Akdeniz’e Kiyidas Devletlerin MEB Uygulamalari
Dogu Akdeniz’de hidrokarbon kaynaklarimin bulunduguna dair veriler bolgenin
stratejik Onemini artirmistir. Bu nedenle Tiirkiye’ye komsu olan ve bolgede hak iddiasinda
bulunabilecek devletlerden; KKTC, Suriye, Liibnan, Israil, Misir, Libya, Yunanistan ve
GKRY’nin MEB ile ilgili tutumlar1 incelenmistir. Bu devletlerin deniz yetki alanlariyla ilgili
kendi i¢ hukukundaki diizenlemeler arastirilmistir.
KKTC, kara sularint 12 deniz mili olarak belirleyen ve 2002 yilinda ¢ikarilmis bir

Kara Sular1 Kanunu’na sahiptir. Kara sular1 haricindeki yetki alanlarimin belirlenmesi ise

syf. 11 KONGRE TAM METIN KITABI
www.euroasiasummit.org



http://www.euroasiasummit.org/

- ULUSLARARASI ADLi BiLIMLER VE HUKUK KONGRESi

“Annan Plan1” kapsaminda 2005 yilinda ¢ikartilan “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Deniz
Yetki Alanlarina iliskin Kanun” ile diizenlenmistir. KKTC ilgili kanunda, bdlgenin tiim
ozelliklerini dikkate alarak “hakkaniyet ilkesi” ¢ergevesinde ve uluslararasi hukuka uygun
sekilde deniz yetki alanlarin1 belirleyecegini ifade etmektedir. Bu belirlemede MEB i¢in 200
millik azami sinira uygun hareket edilecegi belirtilmektedir (Erdem, 2014).

Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de yan sinir komsu kiy1 devleti olan Suriye’nin deniz yetki
alanlar1 konusundaki ilk diizenlemesi, 1963 yilinda yiiriirliige koydugu kita sahanligr ile ilgili
kanundur. Suriye kendisine bu kanunla, karasulari disinda 200m derinlik veya isletebilir
derinlige kadar olan bir kita sahanligi belirlemistir (Kaya, 2014). Takip eden donemlerde
Suriye, 2003 yilinda ¢ikarmis oldugu “Suriye’nin Kara Sularinda Ulusal Egemenliginin
Belirlenmesi” baslikli kanun ile de kendi MEB'ini 1982 BMDHS’ ne uygun olarak 200 deniz
mili olarak ilan etmistir (Yayci, 2012).

Suriye’nin yan sinir ve Tiirkiye’ye karsi kiy1 komsu devleti durumunda olan Liibnan’a
bakildiginda ise, Karasularin1i 12 deniz mili olarak belirleyen “Karasular1 Kanunu” disinda
MEB’¢ iligkin bir kanun ¢ikarmadig1 goriilmistiir (Yayci, 2012).

Kiyidas iilkelerden Israil, 1990 yilinda karasular1 ve kita sahanligi ile ilgili bir kanun
yaymlamistir. Bu kanuna gore de, dis sinir1 karasular1 disindan baslayan ve dogal kaynaklarin
isletilebilmesine imkan verecek derinlige kadar olan deniz yatagi alanlarim1 ve toprak altini
kapsayan bolgeyi kita sahanligi olarak kabul etmistir. Bunun haricinde Israil’in de MEB
belirlemeye yonelik bir kanunu bulunmamaktadir (Erdem, 2014).

1958’de karasularim1 12 mil ve kita sahanliginin dis smirin1 200m veya isletilebilir
derinlige kadar olan bolge olarak belirleyen kanun haricinde, Misir da deniz yetki alanlariyla
ilgili olarak baskaca bir kanun ¢ikarmayan diger bir devlettir. Ancak Misir, 1983 yilinda
BMDHS'ine taraf olurken; “Akdeniz’de MEB'e iliskin haklarini sakli tuttugunu, MEB’de
haklarmi kullanmak istediginde ise, diger devletlerin hak ve yiikiimliliiklerine saygil
davranacagini ve BMDHS’inde yazan kurallar g¢ercevesinde bir belirlemeye gidecegini”
beyan etmistir (Girgin, 2013; Balcioglu, 2016).

Deniz yetki alanlar1 konusunda Libya i¢ hukukunu inceledigimizde; karsilikli kiyilar
arasindaki mesafenin 400 deniz milinden az oldugu durumlarda uluslararasi sozlesmelere
uygun olarak anlagmalar ile belirlenecek haller haricinde, 200 deniz millik bir MEB ilan ettigi
ve bunu da BM'e deklare ettigi belirlenmistir (Erdem, 2014).

Yunanistan ise 1982 BMDHS’ye taraf bir devlet olup, kita sahanlifi konusunda
karasular1 diginda 200 metre derinlige kadar veya 200 metre derinligin 6tesinde aragtirma ve
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isletmeye elverisli derinlige kadar miinhasir haklarinin oldugunu beyan eden bir diizenlemeye
sahiptir (Erdem, 2014).

Bolgede hak iddiasinda bulunan son komsumuz GKRY’dir. GKRY, Kibris adasinda
KKTC’yi yok sayan bir tavirla, adada tek hiikiimet oldugunu ve onunda “Kibris Cumhuriyeti
Hiikiimeti” oldugunu iddia etmektedir (Alptekin, 2016). Bu anlayisla da 5 Nisan 2004
tarihinde resmen 200 mil genisliginde bir MEB ilan etmistir. Bu ilanda bolgedeki devletlerle
anlagmalarin yapilacagi ve bu anlagma siirecleri tamamlanincaya kadar da “ortay hat” esasina

gore hareket edecegi seklinde bir karar almistir (Baseren, 2010; Kaya, 2014).

3. Kiyidas Devletlerin Deniz Yetki Alam Simirlandirmalari Ile Tlgili Tutumlar

Dogu Akdeniz’e kiyidas devletlerin deniz yetki alani belirlemeye yonelik
diizenlemelerine  bakildiginda uluslararas1 hukuk normlarima aykiri  bir durum
goriilmemektedir. Ancak 2000°li yillarin basinda havzanin gilineyinde ve giineydogusunda
zengin hidrokarbon rezervlerinin oldugu diisiincesi, bolgedeki devletlerin farkli tutumlar
icerisine girmesine neden olmustur. Ozellikle GKRY, uluslararasi deniz hukukunun deniz
yetki alanlariin belirlenmesindeki iki ana kural olan “esit uzaklik” ve “kiyilar1 kars1 karsiya
veya yan yana olan iki ya da daha fazla devletin sinir belirlemede tiim devletlerin bu sinirlar
iizerinde mutabik kalarak ve diger devletlerin haklarim1 ve yiikiimliiliiklerini g6z Oniinde
bulundurarak hareket etmesi” kurallarim1 goz ardi ederek ikili anlagsmalarla haksiz ¢ikar elde
etme yolunda hareket etmeye baslamistir.

GKRY, ilk olarak 17 Subat 2003 tarihinde Misir’la MEB smirlandirma anlagmast
imzalamis ve anlasma yapilan bdlgenin koordinatlarint BM’e bildirilmistir. Bu ilanin hemen
arkasindan GKRY, 2007 yilinda merkezi Norveg’te olan “Petroleum Geo-Services (PGS) adli
sirketle ilan edilen koordinatlardaki hidrokarbon rezervlerinin arastirilmasi ve Fransiz Devlet
Petrol Enstitlisii ile de (IFP) arastirma bulgularinin degerlendirilmesi ile ilgili anlagmalar
yapmustir (Alptekin, 2016). Konuyla ilgili olarak Tiirkiye, GKRY-Misir arasinda imzalanan
anlasmanin Dogu Akdeniz’e kiyidas iilkelerin tamaminin katilimiyla yapilmadigi, Misir’in
ortay hat esasina uygun olarak Tiirkiye ile bir sinirlandirma anlagsmas: yapmadan GKRY ile
MEB anlagmas1 yapmasinin uygun olmayacagi ve GKRY ’nin kendisini adanin tek sahibi gibi
gorerek KKTC’yi yok saymasim1 kabul etmedigi beyaniyla anlagsmayi tanimamis ancak bu
konudaki protestolar1 sonugsuz kalmstir.

Misirla MEB siirlandirma anlagsmasi imzalayan GKRY, hemen arkasindan Liibnan ile

de ayni amagla miizakerelere baslamistir. Bu kapsamda iki taraf 17 Ocak 2007 tarihinde
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“GKRY ve Liibnan Arasinda Miinhasir Ekonomik Bélgenin Sinirlandirmasma iliskin
Anlasma” isimli bir metin iizerinde anlagsmaya varmislardir. Tiirkiye 2 Mart 2004 tarihinde
BM genel sekreterligine verdigi nota ile bu metne olan itirazlarini bildirmistir. itirazin 6zetine
bakildiginda konu yine GKRY’nin kendisini adanin tek sahibi gibi gorerek KKTC’yi yok
saymasi ve KKTC’nin menfaatlerini hige saymasidir (Erdem, 2014). iki taraf her ne kadar bir
metin ilizerinde anlasmis olsalar da Tirkiye'nin etkin cabalar1 sayesinde Liibnan bu
diizenlemeyi uzunca bir siire kendi meclisinin onayindan gecirememistir. Ancak Liibnan’in
son atilimi1 2010 yilinda olmus ve deniz yetki alanlarinin sinirlarini igeren bir bildirimi BM’ye
sunmustur (Alptekin, 2016). Sunulan bu bildirim, GKRY ile 2007 yilinda imzalanan
anlagsmaya dayanmaktadir ve aslinda Liibnan bahsi gecen anlagsmay1 meclisten gegirmeden
uygulamaya koyma yoluna gitmistir.

Misir ile 2003 ve Liibnan ile 2007 yilinda imzalanan anlagmalarla ilgili tartismalarin
heniiz bir sonuca varmasini beklemeyen GKRY, 2007 yilinda hemen Dogu Akdeniz’de
hidrokarbon kaynaklarini aragtirmak i¢in 13 adet petrol arama ruhsati sahasi ilan etmistir.

(Sekil 1).

Sekil 1. GKRY tarafindan ilan 13 adet petrol arama ruhsat sahasinin dagilimi (Edem, 2014).
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Ancak ilan edilen bu 13 sahanin 8’1 KKTC’nin, 5’1 ise (1, 4, 5, 6 ve 7 numaral
sahalar) Tiirk kita sahanlig1 ile ¢akigmaktadir (Sekil 2). Bahse konu saha 70.000 km?’lik bir
yiiz 6l¢limiine sahip olup, belirlenen bu sahanin 7.000 km?’lik kismi iizerinde Tirkiye nin de
hakki bulunmaktadir (Ozkan, 2012; Girgin, 2013). Ayrica ilan edilen sahada KKTC'nin
haklar1 da g6z oniinde bulundurulmamistir. Tiirkiye tim bu nedenlerle GKRY ’nin ilan ettigi
bu petrol arama ruhsat sahalarini tanimadigini ve uluslararasi hukuktan dogan haklarini

kullanacagini her firsatta dile getirmektedir.

Alanlarrile-Gakisan-GKRY- Sahalari ve Deniz Yetki

Turkiye’nin-Deniz-Yetki- Suriye’'nin Petrol Arama Ruhsat
Petrol-Arama-Ruhsat-Sahalar Alanlarimizia Ortlisen Kismi

Ruhsat Sahalar

I SURIYE

LUBNAN Arama ruhsat
B iSRAIL sahalar
[—Jckry

Sekil 2. Tiirkiye’nin yetki alanlariyla c¢akisan GKRY Petrol Arama Ruhsat Sahalari
(Balcioglu, 2016).

1950°1i yillardan itibaren Dogu Akdeniz’de hidrokarbon kaynag: arayisinda olan Israil,
2009 yilinda Tamar ve Leviathan bdlgelerinde zengin dogalgaz rezervleri kesfetmistir. Israil
bu kesiflerin sonrasinda ilk olarak 17 Aralik 2010 tarihinde GKRY ile MEB sinirlandirma
anlagsmasi imzalamis ve hemen arkasindan da ilan ettigi MEB’in koordinatlarini 12 Temmuz
2011 tarihinde BM’ye bildirerek petrol arama faaliyetlerine baslamistir (Yayci, 2012; Kaya,
2014). GKRY ile Israil’in iizerinde anlastiklar1 MEB ise, sadece KKTC’nin degil aym
zamanda Liibnan’inda uluslararasi hukuktan dogan haklarini ihlal eder Ozelliktedir. Zira
[srail’in ¢izdigi haritalarda verilen koordinatlar Liibnan’mn yaklasik 9 km?lik bir alaniyla
cakismaktadir. Bu nedenle Israil-Liibnan arasinda zaten var olan sorunlara birde MEB sorunu

daha eklenmistir (Alptekin, 2016).
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ise, yapilan tiim anlagmalarda taraf olarak o masada olmas1 gerektigini ve bolgeden ¢ikacak
hidrokarbon yataklarinin %50 ortagi olmasi1 gerektigini ifade ederek yapilan anlagsmalarin
higbirini tanimadigini belirtmistir. Tiim bu ikili ¢ikar iliskilerini géren Tiirkiye ve KKTC ise,
21 Eylil 2011 tarihinde “Kita Sahanligi Sinirlandirma Anlasmasi” imzalayarak hemen
ertesinde “Tiirkiye Petrol Anonim Sirketi'ne (TPAO)” ¢esitli alanlarda aragtirma yapmasi igin
izinler vermistir. Bolgede TPAO caligsmalar1 sonucu petrol bulunmas: durumunda ise rezerv

Tiirkiye ile KKTC arasinda paylasilacaktir (Baseren, 2010; Erdem 2014).

4. Dogu Akdeniz’de ki Hidrokarbon Kaynaklarimin Tasinmasi Siirecinde Tiirkiye

Dogu Akdeniz’de var oldugu kabul edilen hidrokarbon yataklari, bolge devletlerini
uluslararasi hukuk normlar1 ve hakkaniyet ilkesine uygun olmayan anlagmalar yapmalarina ve
bunun sonucu olarak da devletler arast iligkilerin gerilmesine neden olmaktadir.

Bu gerilen iliskiler ekseninde c¢ikarilacak hidrokarbon kaynaklarinin kime
pazarlanacagi ve alicisina nasil ulastirilacagi konusu ise ayri bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle Israil ve GKRY, kendi arastirma sahalarindan cikacak dogalgazin
hangi yolla ve kime pazarlayacagi konusunda farkli alternatifler gelistirmektedir. Bu
alternatiflerden ilki “Dogu Akdeniz Boru Hatti Projesi” olarak adlandirilmakta olup bu proje
ile GKRY-Israil dogal gazinin Yunanistan’in yerel gaz sistemine baglanarak Poseidon boru
hatt1 araciligiyla Italya’ya ulastirilmasi hedeflenmektedir (IGI Poseidon S.A, 05.12.2018).
Ancak Dogu Akdeniz’den Yunanistan’a uzanacak herhangi bir boru hatti mutlaka Tiirkiye,
GKRY ve Yunanistan’in egemen oldugu sulardan ge¢gmek zorundadir. Burada Tiirkiye ana
aktér konumunda olup, bu boru hattinin désenmesine miisaade etmemesi halinde projenin
hayata gegirilmesi miimkiin degildir (Karagél ve Ozdemir, 2017).

Israil, Tiirkiye nin Dogu Akdeniz Projesine miisaade etmemesi ihtimalini diisiinerek
“b” plan1 olarak Tiirkiye’ye gaz ihrag etme diisiincesindedir. Trans Anatolian Pipeline
(TANAP) olarak adlandirilan bu projenin, hayata ge¢mesi halinde Tiirkiye’nin yillik dogal
gaz tiiketiminin yaklasik beste biri bu boru hatti vasitasiyla karsilanabilecektir (Karagol ve
Ozdemir, 2017). Ustelik bu proje Dogu Akdeniz Boru Hatti Projesiyle karsilastirildiginda insa
edilecek boru hattinin daha kisa olmasi sebebiyle daha az maliyeti bir proje olacaktir
(Hiirriyet- Daily News, 07.12.2018). Bir diger olasilik ise, Ceyhan boru hattina ulasan Israil

dogalgazinin Tiirkiye ilizerinden Avrupa’ya kolaylikla tagmabilecek olmasidir. Bu noktada
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Tiirkiye’nin &nemli jeo-stratejik konumu nedeniyle Israil’in Tiirkiye ile iliskilerini fazlaca
germemeye 6zen gostermesi anlasilabilir bir durumdur.
5. Sonugclar

Bu calismada, Dogu Akdeniz’de 2000’11 yillarin basinda hidrokarbon rezervlerinin
oldugu yoniinde bir kanaatin olusmasiyla baslayan deniz yetki alani smirlandirmasi
konusunda yasanan olaylar ele alinmistir. Bolgede zaten uzun yillardir ¢oziilemeyen sorunlara
bir de hidrokarbon kaynaklarinin ¢ikarilmasi ve paylasimi sorununun eklendigi belirlenmistir.

Gelinen noktada, 6zellikle GKRY ve Israil’in diger taraflarla ikili anlasmalar yapma
yoluna giderek mevcut uluslararasi1 hukuk normlarina aykiri hareket ettikleri tespit edilmistir.
Oysa yar1 kapali bir havza olan Dogu Akdeniz’de taraflardan biri veya birkaginin géz ardi
edildigi her durum yeni bir ¢oziimsiizliik olarak tekrar karsimiza ¢ikacaktir. Bu noktada
bolgeden elde edilecek enerji kaynaklarinin yine ayni cografya igerisinde pazarlanabilecegi
hususu dikkate alindiginda hem Tiirkiye hem de KKTC’nin bu denklemin disina
itilemeyecegi gergegini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, bolgenin ana aktdrlerinden biri olan Tiirkiye’nin milli ve iktisadi
menfaatlerini korumak ve var olan stratejik roliinii iyi degerlendirmesi i¢in Dogu Akdeniz’de
bir an evvel MEB politikasini agik¢a ortaya koymasi gerekmektedir. Bu baglamda Tiirkiye
Dogu Akdeniz’de tipki GKRY ve Israil gibi kiyidas devletlerle ikili veya cok tarafli
anlagmalar yaparak MEB ilaninda bulunmal1 ve kendi i¢ hukukunda bu ilan1 yasal bir zemine

dayandirmalidir.
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YORK ANVERS KURALLARI (2004 - 2016 ) VE TURK TICARET KANUNU’NDA
MUSTEREK AVARYA

DR. OGR. UYESIi SENGUL SANLIER
Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Turgut Kiran Denizcilik Fakiiltesi, Deniz Ulastirma

Isletme Miihendisligi Boliimii, sengul.sanlier@erdogan.edu.tr

Ozet

Deniz hukuku, gemilerin yasamis olduklar1 risk ve sorunlar sonucu ortaya ¢ikan bir hukuk
dalidir. Denizdeki seyir seriivenine baslayan gemi, ulagsmasi gereken noktaya varincaya kadar
hamule (ylik), sahsi veya tiizel esyalar ve navlun bir¢ok tehlikeyle karsilagabilmektedir. Bu
siirecte ortaya bir zarar ¢ikmasi durumunda ise bu zararin nasil tazmin edilecegi konusu,
hukukunun mihenk taslarindan biri olan “miisterek avarya” kavraminin ortaya c¢ikmasina
neden olmustur.

Miisterek avarya kavraminin yaklasik olarak M.O 900’lii yillara kadar uzanan bir
tarihinin oldugu, onu “Rodos Yasas1” nin takip ettigi, 11.yy’ da “Oleron Kurallar1” igerisinde
yer aldigi ve son olarak 19.yy’ da “York Anvers Kurallar1” adi altinda toparlandig:
bilinmektedir.

Bu ¢alismada; miisterek avarya kavraminin deniz hukukundaki degisimi kronolojik
olarak incelenerek, 2004 ve 2016 York Anvers Kurallar1 detayli olarak karsilagtirilmis ve son

egisimlerin Turk Ticaret Kanunu’na yansimasi verilmistir.
d 1 Tuark T t K ’ Imist

Anahtar Kelimeler: Miisterek Avarya, York Anvers Kurallari, Tiirk Ticaret Kanunu

1. Giris

Seyir seriivenine baslayan bir geminin, ulagmasi gereken noktaya varincaya kadar
yiikiin, sahsi veya tiizel esyalarin ve navlunun herhangi bir tehlikeyle kars1 karsiya kalmasi
durumunda ortaya ¢ikan zararin nasil tazmin edilecegi konusu, hukukunun mihenk taglarindan
biri olan “miisterek avarya” kavraminin ortaya g¢ikmasina neden olmustur. Tam olarak
tanimlanacak olursa “Miisterek avarya, deniz yolculugu sirasinda gemi ve yiikiin miisterek
selameti ugrunda goze alinan zarar ve masraflarin yolculukla ilgili ¢ikarlarla oranli bi¢imde
gemi, yiik ve navlunla ilgililer arasinda miistereken paylastirilmas:” anlaminda
kullanilmaktadir (Tekil, 2001).

Miisterek avaryanin tarihi incelendiginde M.S 900’lii yillara kadar uzandigi, Roma
Hukuku’na girdigi ve 11. yiizyilda “Oleron Kurallari” adi verilen eski deniz adetlerinde 3
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maddeyle de olsa kendine yer buldugu belirlenmistir (Unan, 1991; Tiirkantos Arda, 2007). 12.
yiizyilda ise donemin 6nemli denizci milletleri olan Norveg, Italya ve Izlanda gibi iilkeler
kendi milli kanunlarinda miisterek avarya ile ilgili hiikiimlere yer vermistir (Lowndes/Rudolf,
1987). Fransizlarin buglinkii tanimina ¢ok yakin bir tanimlamayla miisterek avarya kavramini
tanimladig1 ve Napolyon Ticaret Kanunlarinda yer verdigi 16. yiizyilda ise Kara Avrupa
hukukunun disinda, Ingiltere ve Amerika’nin miisterek avaryay: diizenleyen bir kanunu
bulunmamaktaydi (Algantiirk Light, 2006).

19. ylizyila geldigimizde ise miisterek avarya ile ilgili olarak farkli milletlerin farkli
uygulamalar1 nedeniyle sorunlar yasanmaya baslanmistir. Bu sorunlarin ¢6ziimii amaciyla
kurallarin birlestirilmesi yoniinde bir egilim olusmustur. Bu maksatla 1860 yilinda “Sosyal
[limleri Gelistirme Cemiyeti” bir teklif metni hazirlayarak zamanin denizci milletlerine bu
metni gondermistir. “Glasgow Kurallar1” olarak adlandirilan ve 11 kuraldan olusan bu metin
25 Eyliil 1860°da kabul edilmistir (Lowndes/Rudolf, 1987). Sonrasinda Sosyal Ilimleri
Gelistirme Cemiyeti’ne miisterek avarya kanununu hazirlama gorevi verilmisse de iilkelerin
ortak noktalarda birlesememeleri nedeniyle kanun olusturma fikrinden vazgecilmistir. Bunun
yerine uluslararasi deniz ticaretinde kullanilabilecek bir kurallar serisi uygulanmasina karar
verilmistir. Bu amagcla 26 Eyliil 1864°te York’ta bir konferans diizenlenmis ve alinan kararlar
“York Kurallar1 1864” bagligiyla yaymlanmistir. York Kurallar1 1864, Glasgow Kararlari’nin
revize edilmis hali olup yine 11 Kural’dan meydana gelmektedir. Her ne kadar miisterek
avarya konusunda kurallar kabul edilmis olsa da konuyla ilgili bir sézlesmenin olmamasi ve
yasanan sorunlarin biitlinliyle Oniine gecilememesi nedeniyle, 30 Agustos 1877 yilinda
Milletleraras1 Hukuk Dernegi Anvers’te genis katilimli bir toplanti diizenlemistir. Bu
toplantinin sonucunda da bir sdzlesme veya kanunlastirma yine miimkiin olmamuis; ancak
kural sayist 12’ye ¢ikmistir. Bu yeni diizenleme ise “York-Anvers Kurallart 1877 olarak
adlandirilmistir. Yaklagik 12 yil uygulamada kalan York-Anvers Kurallar: 1877, zamanla
ihtiyaglara cevap verememesi nedeniyle tekrar revizyona ugrayarak kural sayisi 18’e
cikarilmistir. Bu diizenleme ise “York-Anvers Kurallar1 1890” olarak deniz hukukunda yerini
almigtir (Algantiirk Light, 2006).

Miisterek avaryanin tarihsel gelisiminde I. donem olarak adlandirabilecegimiz bu
bahsettigimiz diizenlemelerin sonrasinda ¢ok daha kokli degisimlere gidilmistir. Calismanin
bundan sonraki boliimlerinde 2000 yilina kadar olan dénem II. dénem olarak degerlendirilmis

olup, bu kronolojik incelemeyi, 2004 ve 2016 degisimleri takip etmektedir. Sonrasinda 2004
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ve 2016 York Anvers Kurallar1 detayli olarak karsilagtirilmis son degisimlerin Tiirk Ticaret
Kanunu’na yansimasi verilmistir.

2. York - Anvers Kurallar: II. Donem (1900-2000)

Tarihi, 11. yy kadar uzanan ve lizerinde pek cok kez degisiklik yapilan miisterek
avarya ile ilgili hiikiimler, 20. yiizyilin baslarinda ¢ok daha koklii bir degisim siirecine
girmistir. II. donem olarak adlandirilan 20. yiizyilda ilk degisim 1924 yilinda yapilmistir. Bu
degisimde genel hiikiimler olusturulmus ve bu hiikiimlere harfle gosterme kurali getirilmistir
(Tekil, 1965; Algantiirk Light, 2006). A’dan G’ye kadar uzanan ve toplamda 7 genel hiikkmiin
oldugu skalanin igerigi ise su sekildedir:

Kural A: Miisterek avarya hareketi ancak ve yalniz, olaganiistii bir fedakdarlik veya
olaganiistii bir masrafin deniz sergiizestine atulmis mal varliklarini tehlikeden korumak
gayesiyle miisterek selamet i¢in bilerek ve makul surette yapilmast halinde vardir.

Kural B: Miisterek avarya fedakarlik ve masraflar: asagida temin edilen esas tizerinde
farkl katihimcr ilgililer arasinda paylastirilacaktir.

Kural C: Miisterek avarya hareketinin ancak dogrudan sonucu olan zarar, hasar ve
masraflar miisterek avarya olarak kabul edilecektir. Yolculuk sirasindaki gemi ve yiikiin
ugradigi zarar ve hasar ve ayni sebepten dogan dolayli zararlar o6rnegin siir astarya ve
piyasa kaybt miisterek avarya olarak kabul edilmez.

Kural D: Fedakarlik veya masrafa neden olan olay, deniz sergiizestine atilmis
taraflardan birinin kusurundan dogmus olsa dahi, miisterek avarya paylasimi yapilacaktir.
Ancak bu kural, kusurdan zarar gorenlerin kusurlu tarafa karsi riicu hakkini etkilemeyecektir.

Kural E: Zarar veya masrafin miisterek avarya oldugunu ispat yiikii, bunu iddia eden
tarafa aittir.

Kural F: Miisterek avarya olarak kabul edilecek bir masrafin yerine yapilacak her
ilave masraf, kaginilan miisterek avarya tutarindan fazla olmamak iizere miisterek avarya
kabul edilecektir.

Kural G: Miisterek avarya zarar ve katilimina iliskin paylagim, yolculugun sona erdigi
yer ve zamandaki degerler esas alinarak yapilacaktir. Bu kural dispecin yapilacagi yerin
tespit edilmesini etkilemeyecektir.

York-Anvers Kurallar1 1924 olarak adlandirilan bu diizenlemede ayrica romen rakamli
kurallarinda sayis1 22’ye ¢ikartilarak kapsamlar1 genisletilmistir. Romen rakamli kurallarin
ana bagsliklari ise su sekildedir;

v Kural I. Denize Yiik Atilmasi
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getirilmesinin nedeni; romen rakaml kurallarin kapsaminda olmayan durumlara ¢6ziim
tretmektir. Bu diizenlemenin hemen sonrasinda yapilan 1950 diizenlemesinde ise, harfli
kurallar misterek avaryanin genel kurallarini, romen rakamli kurallar ise spesifik miisterek
avarya hallerinde kullanilan kurallar olarak adlandirilmigtir. Ayrica harfli kurallarin 6ncesinde

“yorum kural1” olarak adlandirilan bir kural daha eklenmistir (Cornah, 2004; Algantiirk Light,

ULUSLARARASI ADLI BiLIMLER VE HUKUK KONGRESi

Kural II. Miisterek Selamet Ugruna Denize Yiik Atilmasi ve Fedakarlik
Kural ITI. Gemide Yangin Sondiirme

Kural IV. Enkazin Kesilmesi

Kural V. Bilerek Karaya Oturtma

Kural VI. Yelkenlerin Zorlanmasi, Yelkenlerin Zarar1 ve Hasari

Kural VII. Yeniden Yiizdiiriilen Gemideki Makine Hasar1

Kural VIII. Karaya Oturmus Geminin Hafifletilmesi Masraflari ve Bu Onlemlerden
Dogan Zararlar

Kural IX. Yakit Yerine Gemi Esyas1 ve Kumanyanin Yakilmasi

Kural X. Barinma Limanindaki Masraflar

Kural XI. Barinma Limanindaki Gemi Adamlar1 Ucret ve Bakim Masraflart

Kural XII. Bosaltmada Yiike Gelen Zarar

Kural XIII. Tamirat Tutarindan Yapilacak indirimler

Kural XIV. Gegici Tamir Masraflari

Kural XV. Navlun Kayb1

Kural XVI. Fedakarlik Sonucu Zarar ve Hasara Ugrayan Yiik I¢in Tazminat Miktar:
Kural XVII. Paylastirmaya Katilma Degerleri

Kural XVIII. Gemi Hasar1

Kural XIX. Bildirilmemis veya Yanlis Bildirilmis Yiikler

Kural XX. Barinma Liman1 Masraflari

Kural XXI. Paranin Tedarik Edilmesi

Kural XXII. Miisterek Avarya Zararlari i¢in Faiz ve Nakit Teminatlarinin Isleyisi

1924 diizenlemelerinde romen rakamli kurallarin yam sira harfli kurallarin da

2006). Bu kuralin igerigi ise su sekildedir;

bagdasmayan kanun hiikiimleri ve uygulamadan etkilenmeksizin uygulanirlar. Numarali
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kurallarda aksi  ongoriilmedikce, miisterek avarya “Harfli Kurallar” geregince
paylastirilacaktir.

Bu degisimden sonra sirasiyla; 1974, 1990 ve 1994 yillarinda da degisiklige ugrayan
York-Anvers Kurallari’nda, deniz ticaretinin ve gemi teknolojisinin gelismesine bagli olarak
bir ¢ok revizyon yapilmistir. Bu degisimler, genellikle kurallarin kapsamlariin genisletilmesi
ve kelimeler iizerinde yapilan degisiklikler seklindedir. Ancak 1994 degisimlerinde goéze
carpan dnemli bir husus, 1950 diizenlemesinde getirilen Yorum Kurali’na ilaveten “Ustiin
Kural” olarak adlandirilan bir kuralin daha kabul edilmis olmasi ve Yorum Kurali'nin buna
bagli olarak yeniden diizenlenmis olmasidir (Hudson, 1996; Caner, 2003; CMI, 1994;
Algantiirk Light, 2006). Bu revizyon ise su sekildedir;

Yorum Kurali: Miisterek avarya paylasiminda asagidaki kurallar, kendileri ile
bagdasmayan kanun hiikiimleri ve uygulamadan etkilenmeksizin uygulanmirlar. “Ustiin Kural”
ve numarall kurallarda aksi ongoriilmedikce, miisterek avarya “Harfli Kurallar” geregince
paylastirilacaktir.

Ustiin Kural: Makul surette yapilmayan veya katlamlmayan bir fedakarlik ve masraf
i¢in hi¢bir halde paylastirma yapiimayacaktir.

1994 degisimleri ile II. donemini de tamamlayan York-Anvers Kurallar1 hi¢gbir zaman
tiim taraflarin tizerinde kesin olarak anlastiklar1 bir metin olmamustir.

3. York-Anvers Kurallar1 2004

1994 York-Anvers Kurallar1 metni kabul edildigi tarihten kisa bir siire sonra yiik
sigortacilarinin tepkilerine maruz kalmistir. Uluslararas1 Deniz Sigortacilar1 Birligi’nin
(Union Of Marine Insurers-lUMI) itirazlar1 tizerine, Uluslararasi Denizcilik Komitesi (Comite
Maritime International-CMI) konunun tekrar ele alinmasi i¢in bir ¢alisma grubu kurmustur.
CMI ¢aligsma grubu, 2004 Haziran ayinda Vancover’de bir konferans diizenleyerek hazirladig:
calisma metnini taraflarin onayina sunmustur. Vancover Konferansi’nda ortaya c¢ikan
sonuclara baktigimizda; Kurtarmanin miisterek avarya disinda birakildigi ve bazi romen
rakamlt kurallar iizerinde degisiklige gidildigi belirlenmistir (CMI, 2004; Algantiirk Light,
2006. Bu degisiklikler sunlardir:

v Kural XI. Barinma Limanindaki Gemi Adamlar: Ucret ve Bakim Masraflar: kisminda;
barinma limaninda gegirilen ek bekleme siiresince gemi adamlarina 6denen iicretler ve
calisanlarin bakim masraflar1 miisterek avarya kapsamindan ¢ikarilmistir.

v' Kural XIV. Gecici Tamir Masraflar: kisminda; gegici tamir masraflarinin karsilanma
orani i¢in bir hesaplama metodu sunulmustur.
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v' Kural XX. Barinma Limani Masraflart kismindaki, %2’lik komisyonun miisterek
avaryadan sayilmasi hiikmii kaldirilmastir.

v' Kural XXI. Paramn Tedarik Edilmesi kisminda; yillardan beri stiregelen miisterek
avarya i¢in yapilan harcamalarda yillik %7’lik sabit faiz uygulamasi kaldirilmistir. Bu
sabit faiz uygulamasi yerine CMI toplantilarinda her yil faiz oranlarin belirlenmesi
karar1 alinmistir.

v’ Kural XXII. Miisterek Avarya Zararlari I¢in Faiz ve Nakit Teminatlarimn Isleyisi
kisminda ise; miisterek avarya paylasiminda zamanagsimu siireleri kararlastirilmis olup,
bu siire dispe¢ i¢in 1 yil olarak belirlenirken, talep hakki i¢in ise 6 yil olmasi
kararlastirilmistir.

2004 Vancover Konferansi’nda her ne kadar bazi kurallar iizerinde degisiklige
gidilmis olmas1 6nemli olsa da, aslinda bu diizenlemenin en dikkat ¢ekici tarafi yillardir harfli
kurallar ile romen rakamii kurallar arasindaki 6ncelik iligkisinin sonunda kurulmus olmasidir
(Hudson, 1996). 2004 York-Anvers diizenlemesinde 6ncelik siralamasinin;

v" Yorum Kurali-Ustiin Kural

v Numarali Kurallar

v" Harfli Kurallar
seklinde oldugu herkesce kabul edilmistir. 2004 yil1 diizenlemesiyle yapilan degisiklikler her
ne kadar kabul edilmis olsa da alinan karlar donatanlart memnun etmemistir.

York Anvers Kurallar’nin tamamen goézden gecirilmesi i¢in Bent Nielsen’in
baskanliginda miisterek avarya Uluslararas1 Calisma Grubu’nun ve bir alt ¢alisma grubunun
olusturulmasina karar verilmistir. Miisterek avarya; Uluslararas1 Calisma Grubu, Gemi
Malikleri, Carterer, Sigortacilar ve Milli Deniz Hukuku Dernekleri’nin temsilcilerinin
katilimiyla sektdrden genis bir temsilci kitlesinden olusmus ve Eyliil 2013 Dublin’de, Haziran
2014 Hamburg’da, Subat 2015‘de Londra’da ve Haziran 2015°de Istanbul’da bir araya
gelerek kurallar tizerinde revizyon ¢alismalarini stirdiirmiistiir (Algantiirk Light, 2006).

4. York-Anvers Kurallar: 2016

York Anvers Kurallar1 2004 Uluslararasi Deniz Sigortacilart Birligi’nin (Union Of
Marine Insurers-IUMI) itirazlari iizerine hazirlanmis bir diizenleme olup herkesge kabul géren
bir metin olmamistir. Ozellikle donatanlar 2004 diizenlemelerini yeterli bulmanuslar ve tekrar
gbzden gecirilmesi taleplerini CMI calisma grubuna iletmislerdir. Bunun iizerine bir ¢alisma
grubu olusturulmus ve bu grup; donatanlar, sigortacilar ve diger tiim taraflarin
temsilcilerinden katilimcilar1 caligmalara dahil etmistir. Hazirlanan bu son metin 6 Mayis
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2016 yilinda kabul edilerek resmen yiirtirliige girmistir (Algantiirk Light, 2016a; Algantiirk
Light, 2016b).

York-Anvers Kurallar1 2016’da degisen maddeler asagidaki gibidir.

Kural B’nin 1’inci maddesinde, 2004 degisimlerinden tamamen vazgegilerek 1994’de
kabul edilen diizenlemeye geri doniildiigii goriilmektedir. Buna gore, bir veya daha cok
geminin ¢ekilme ve itilmesi konularinin miisterek avaryadan sayilmasi i¢in ¢eken veya iten
geminin hepsinin ticari gemi olmasi ve kurtarma maksatli kullanilan bir gemi (romorkor)
olmamasi kurali geri getirilmistir. 2’inci maddesinde ise; iki geminin miisterek bir tehlike ile
kars1 karsiya oldugu durumlarda bir geminin ayrilmasi o geminin veya diger gemilerin daha
emniyette olmasina neden oluyorsa, bu ayrilma karar1 miisterek avarya kapsamina alinmasi
kararlastirilmistir. Ayrica Kural B’ye daha onceki 2004 diizenlemesinde olmayan 3’iincii bir
madde daha eklenmistir. Bu maddede; miisterek bir deniz sergiizestine giren gemilerin
barinma limanina girmesi durumunda her bir geminin bu kapsamdaki harcamalar1 miisterek
avarya olarak kabul edilmesi kararlastirilmistir.

Kural E’nin 2, 3 ve 4’ncii maddelerinde onemli degisiklikler yapilmistir. 2004
metninde taraflarin zarar ve masraflarin paylastirilmasi i¢in dispeggiye bagvuru yapmalari igin
taninan 12 aylik siire, 2016 metninde kaldirilmis ve onun yerine “en kisa siire” ibaresi
getirilmistir. Ayrica dispe¢¢iye uygun zaman ve uygun usul ile bagvurulmamasi durumunda,
dispegginin katilim degerlerini serbestce belirleme yetkisinde oldugu kabul edilmis, ancak
acik bir yanliglik yapildig1 diistintildiiglinde 2 aylik bir itiraz siiresi tanimlanmistir. Yine 2004
metninde olmayan 3’{incii sahislardan tazmin konusu da karara baglanmis ve bunun iginde 2
aylik bir siire dngoriilmiistiir.

Kural VI- Kurtarma Ucreti kisminin a bendinde; 2004 diizenlemelerinde kurtarma
iicretleri miisterek avarya kapsami disinda tutulmusken, 2016 diizenlemesinde belli kosullarin
saglanmasi halinde tekrar miisterek avarya kapsamina alinabilecegi kararlastirilmistir.

Kural XI- Gemi Adamlarimin Ucret ve Bakim Masraflart Ile Barinma Limanina
Girme ve Bu Limandaki Diger Masraflar kisminda; tamir siiresi diginda kalan zamanlarda
harcanan yakit giderleri, kumanya masraflar1 ve ilave masraflarin hepsi miisterek avarya
kapsamina alinmstir.

Kural XVI- Fedakdrlik Sonucu Yiike Gelen Zarar ve Hasar Karsihginda Odenecek
Tazminat Miktar: kisminda; 6denecek tazminat miktarinin bosaltma zamanindaki degere gore
belirlenecegi ve dispeggilerin bu zaman1 dikkate alacagi belirlenmistir. Ayrica bu tazminatin
sigorta ve navlun bedelini de kapsayacagi kararlastirilmistir.
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Kural XVII- Paylastirmaya Katilim Degeri kisminda ise; normalde yiik, sigorta
masraflart ve navlununun birlikte diisliniilmesi gerektigi, ancak avarya dispecgisinin
kanaatinde ylikiin dahil edilmesi halinde orantisiz bir katilim degeri olusacagi inanct dogmasi
durumunda, dispeceiye yiikii miisterek avarya paylasimi disinda birakma yoniinde bir karar
yetkisi taninmustir.

Kural XXI- Miisterek Avarya Kabul Edilen Zararlar I¢in Faiz kismmin (b) bendinde
onemli bir degisiklik s6z konusudur; burada 2004 yili1 diizenlemesinde uygulanacak faizin
CMI Genel Kurulu'nda yillik olarak belirlenecegi kurali degistirilmistir. 2016 yili
diizenlemesinde; uygulanacak faizin ICE LIBOR (London Interbank Offered Rate-Londra
Bankalararast Faiz Oran1) para birimi tizerinden belirlenmesi kararlastirilmis olup, iki farkli
faiz uygulamasi kabul edilmistir. Buna gore eger dispe¢ ICE LIBOR para biriminde
hazirlanmis ise; o zaman faiz orani yillik ICE LIBOR faiz oraninin %4 fazlasi seklinde
uygulanacakken, farkli bir para biriminden hazirlandiginda; bu sefer Amerikan Dolar1 ICE
LIBOR iizerinden yine %4 daha eklenerek tahakkuk eden faiz oranmi seklinde hesaplanir kurali
getirilmistir.

Kural XXII- Nakit Teminatlarinin Isleyisi kisminda da yine 6nemli bir degisim soz
konusudur. 2004 diizenlemesinde miisterek avarya, kurtarma ve 6zel yiikiimliiliikklerden dogan
yiik sorumlulugunu teminat altina almak i¢in, toplanan nakitlerin donatan veya yetkili
temsilcinin ortak kullandiklar1 bir hesaba yatirilmasi 6ngoriilmiisti. Bu kural 2016
diizenlemesinde “teminat avarya dispecgisinin adina agilan bir hesaba yatirilacaktir” seklinde
degistirilmistir.

5. York Anvers Kurallarinin Tiirk Ticaret Kanunu’na Yansimasi

6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu’nda Besinci Kisim “Deniz Kazalar1” baslig1 altindaki
Birinci Boliim’de yer alan 1272-1285 arasindaki maddeler tamamen Miisterek Avarya ve
Dispe¢’e ayrilmistir. Kanunda miisterek avarya;

“Ortak bir deniz sergiizestine atilmis olan gemiyi, yiikii, diger esyayr ve naviunu
birlikte tehdit eden bir tehlikeden onlari korumak amaciyla ve makul bir hareket tarzi
olusturacak sekilde, bile bile olaganiistii bir fedakarlik yapilmasi veya olaganiistii bir gidere
katlanilmasi hdlinde “miisterek avarya hareketi” var sayilir ve bu hareketin dogrudan

)

dogruya sonucu olan zarar ve giderler miisterek avarya olarak kabul edilir.” seklinde
tanimlanmaktadir (TTK Mad. 1272, 25.11.2018).

TTK’da hangi York-Anvers Kurallari’nin gegerli oldugu konusunda ise, Milletlerarasi
Denizcilik Komitesi tarafindan hazirlanarak, Tiirk¢eye ¢evrisi yayimlanmis olan en son tarihli
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York-Anvers Kurallari’nin dikkate alinacagi belirtilmektedir (TTK Mad. 1273, 25.11.2018).
Bu ¢evrinin hazirlanmasinda ise, Sigortacilik Genel Miidiirliigii ile Ulagtirma ve Altyap:
Bakanligi’nin birlikte calisacagi kararlagtirilmistir.

Kanunda miisterek avarya garamesine giren zarar ve giderlerin gemi, yiik, navlun ve
diger esya arasinda paylasilacagr belirtilmektedir. Bu baglamda garami paylarimin
bor¢lularini; garameye girecek olan geminin miisterek avarya hareketinin meydana geldigi
andaki donatani, navlunun bosaltma tarihindeki alacaklis1 ve diger esyanin bosaltma
tarthindeki maliki olarak belirlemistir. Alacaklilar ise, gemi tizerinde gemi alacaklisi hakkina,
garameye girecek esya iizerinde hapis hakkina ve navlun iizerinde alacak rehinine sahiptirler (TTK
Mad. 1275, 25.11.2018).

Ayrica kanunda zararin paylasilmasi yani dispeg ile ilgili hiikiimlere de yer verilmis
olup dispe¢ yaptirma yiikiimliiliigi donatanin sorumluluguna verilmistir. Donatan bu
yukiimliliigiinii yerine getirmezse ilgililerin her birine karst sorumlu tutulmustur. Dispecin
yapilacagi yer konusunda ise oncelik varma yerine verilmistir. Ancak gemi varma yerine
varamazsa yolculugun bittigi limanda da yapilabilecegi kararlastirilmistir. TTK’da miisterek
avarya garame pay1 alacaklari i¢in zaman agimi “bir y1l” olarak belirlenmistir. Zaman asimi
dispecin yapilacagi yerle ilgili belirtilen kurallara gore yapilir ve varilacak yere varildigi
andan itibaren islemeye baglar.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun miisterek avarya ile ilgili boliimleri incelendiginde, York-
Anvers Kurallarma tek tek deginilmedigi, bunun yerine son kabul gdrmiis metni aynen

uygulamay1 kabul ettigi belirlenmistir.

6. Sonuclar

Denizcilik sektorii tiim hiziyla gelismesine ragmen halen deniz kazalari deniz
ticaretinde 6nemli bir yer isgal etmektedir. Tarihi M.O 900°1ii yillara kadar uzanan miisterek
avarya kurallari, yasanan bu kazalarda zararin kimlere ve ne oranda paylastirilacaginin
belirlenmesi igin gelistirilmistir. Bu paylastirmanin kurallar1 ise York-Anvers Kurallari olarak
bilinmektedir.

Bugiine kadar {izerinde pek cok kez degisiklik yapilan York-Anvers Kurallari, 1860’da
Glasgow Kurallar1 ad1 altinda 11 Kural’dan olugan bir metin iken 1877°de Kural sayis1 12°ye
ve 1890 yilinda ise 18’e ¢ikan bir metindir. II. donemini 1900-2000 yillar1 arasinda geciren
York-Anvers Kurallarinin sayis1 1924 yilinda 7 harf (A-G) ve 22 romen rakamdan olusmus,
1950 yilinda bu kurallara “Yorum Kurali” ve 1994 yilinda “Ustiin Kural” ad1 altinda iki kural
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ilavesi daha yapilmistir. 21.ylizyila girdigimiz giinlerden bu yana 2004 ve 2016 yillarinda
olmak {izere; 2 kez diizenlemeye gidilen York-Anvers Kurallarinda yeni bir kural ilavesi
yapilmamis, mevcut metnin tiim taraflar1 daha kapsayict ve daha acgik-anlasilir bir metin
olmasi hedeflenmistir.

Sonug olarak iki yliz yillik siiregte iizerinde pek cok kez diizenlemeye gidilen York-
Anvers Kurallar1 sahsi menfaatler nedeniyle hi¢bir zaman tliim taraflarin tizerinde kesin olarak
anlastiklart bir metin olmamistir. Ancak miisterek zararlarin paylastirilmasi konusunda
uluslararas1 alanda daima kabul goérmiis, pratik ve adil ¢oziim yollar1 sunan bir sistemin

kurallar1 olarak baglayict olmustur.
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Ozet

Kisinin kendine 6zgli yasayisi, yasama tarzi, kendisini ilgilendiren tutum ve davraniglar 6zel
hayatini olusturur. Kisinin sadece kendisinin belirledigi kisilere actigi, bilinmesini istemedigi ve
korunmasini istedigi hayata, 6zel hayat denilmektedir. Bagka bir ifadeyle 6zel hayat; kisilerin hukuken
korunan, herkesle paylagsmadigi ve giivendigi kisiler diginda herkesten gizli tuttugu yasam alanidir.
Kisilerin 6zel hayatinin korunmast hakki uluslararasi hukuk metinleri ve Anayasa basta olmak iizere
farkli kanunlarda diizenlenmektedir. Tirk Hukukunda da anayasal koruma altinda olan bu hak,
Anayasanin 20’inci maddesinde giivence altina alinmstir.

Kisisel verilerin korunmasi da temel bir insan hakki olan 6zel hayatin gizliligi ile dogrudan
baglantilidir. Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini saglayabilmek i¢in kisisel verilerinin hukuki koruma
altina alinmasi gereklidir. Kisisel veri, gercek kisilerle ilgili her tiirlii veridir. Bu baglamda isim, soy
isim, dogum tarihi ve dogum yeri gibi kisinin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon
numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6zgecmis, resim,
gorlintii ve ses kayitlari, parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde
bulunulan kisiler, grup {iyelikleri, aile bilgileri, saglik bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak
belirlenebilir kilan tiim veriler, kisisel veri olarak kabul edilmektedir.

Teknolojik gelismelerin temel hak ve hiirriyetlere miidahale edebilmeyi kolay hale getirmis
olmast ve bu durumun hukuki bir sorun olarak kendini gostermesi bu konuda Tiirk Hukukunda yasal
diizenlemeler yapmay1 gerekli kilmistir. 2010 yilindan 6nce Tiirk Hukukunda kisisel verilerin
korunmasi sadece Ceza Kanunu’nda diizenlenmekteydi. 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu’nun 135 ila
140. maddeleri arasinda kisisel verilerin kaydedilmesi, verilerin hukuka aykir1 olarak ele gecirilmesi
ve verilerin yok edilmemesi su¢ olarak tamimlanmustir. 2010 yilinda gergeklestirilen Anayasa
degisikligi ile “6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki” baslikli Anayasa’nin 20. maddesine yeni bir
fikra eklenerek kisisel verilerin korunmasi, anayasal giivenceye kavusturulmustur. Bu fikrada kisisel
verilerin korunmasi, 6zel hayatin gizliligi kapsaminda giivence altina alinmmstir. Anayasada ayrica

belirtildigi tizere kisisel verilerin korunmasiyla ilgili detayli diizenlemeler kanunla yapilacakti. Bu
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kapsamda 26.12.2014 tarihinde “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisi” TBMM Baskanligina
sunulmustu. Tasarinin 24.3.2016 tarihinde kanunlasmis ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu 7.4.2016 tarih ve 29677 say1l1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Bu calismada Tirk Hukukunda kisisel verilerin korunmasina iliskin mevzuatta yer alan
diizenlemeler ve 6zel olarak 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ile getirilen yenilikler
kapsaminda Kisisel Verileri Koruma Kurumu’nun yapisi ve isleyisi ile gorev ve yetkileri ele
almacaktir.

Anahtar Kelimeler: Temel hak ve &zgiirlikkler, Ozel hayatin gizliligi, Kisisel verilerin
korunmast.

Giris

Temel bir insan hakki olarak 6zel hayatin gizliliginin korunmasi gerek uluslararasi hukuki
metinlerde gerekse de ulusal diizenlemelerde giivence altina alinmaktadir. Bu kapsamda kisi, 6zel
(mahrem) alaninin devlet tarafindan higbir karsilik gozetilmeksizin korunmasini talep etme hakkina
sahiptir. Bu hak, devlete ayn1 zamanda bir sorumluluk (6dev) yiikler. Cagimizda yasanan teknolojik
gelismeler sonucu insanlarin 6zel hayatlarina miidahale edilebilmesi daha kolay bir hal almistir. Bu
durumun sonucunda da devletlerin yiikii ve sorumlulugu daha fazla artmustir. Ozel hayatin gizliligi
kapsaminda kisilerin sahip olduklar kisisel verilerinin koruma altina alinmasi modern hukuk
anlayisinin bir geregidir. Bu calismada 6zel hayatin gizliligi kapsaminda kisisel verilerin korunmasi
hususunu ele alacagiz. Bu kapsamda oncelikle, kisaca 6zel hayatin gizliliginin korunmasi hakkini
acikladiktan sonra terminolojik olarak kisi, kisisel, veri ve kisisel veri kavramlarini tanimlayacagiz.
Calismanin son kismunda ise uluslararasi ve ulusal hukuki diizenlemelerde kisisel verilerin korunmasi
konusunu agiklayacagiz.

1. Temel Bir insan Hakki Olarak Ozel Hayatin Gizliligi

Hak, kisilere hukuk tarafindan taninan ve bu kapsamda birtakim eylem ve edimlerin yerine
getirilmesini isteme yetkisi tamyan menfaatler olarak tamimlanmaktadir (Atar, 111; Deryal, 153;
Gozler, 110; Giiriz, 49-52). Bu bakimdan soyut bir kavram olan hak, bir taraftan hukuk tarafindan
korunan bir menfaat; diger taraftan da sahibine bu korumadan faydalanma yetkisi tanimaktadir
(Goziibiiyiik, 160). Miilkiyet hakk1, miras hakki, egitim ve 6grenim hakki, sosyal giivenlik hakki, bilgi
edinme hakki gibi tiim haklar kisilere hukuk diizeni tarafindan tanmimir ve kisilerin bu hakki
kullanmasinda bir menfaati olur. Menfaatini gerceklestirmek isteyen kisiler devletten bu hak
kapsaminda birtakim eylem ve edimlerin yerine getirilmesini ister. Ornegin Anayasa ile taninan
miilkiyet hakki kapsaminda (m. 35) kisilerin esya ilizerinde hakimiyet kurma gibi bir menfaati vardir
(Akga, 543). Kisi, miilkiyet hakkinin korunmasi kapsaminda devletten koruma ve malik oldugu esya

tizerinde tasarrufunu tamma gibi istemlerde bulunabilir'. Miilkiyet hakkinda oldugu gibi, kisi 6zel

! Miilkiyet hakkinin tarihgesi, giiniimiizde tasidigi anlam ve kapsam hakkinda ayrica bkz. Giiriz, s. 176-184.
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hayatinin korunmasini da devletten isteme hakkina sahiptir. Temel bir insan hakki olarak kisinin 6zel
hayatinin korunmasini talep etme hakki vardir.

Kisinin kendine 6zgli yasayist, yasama tarzi, kendisini ilgilendiren tutum ve davranislar 6zel
hayatini olusturur (Tahmazoglu Uzeltiirk, 1 vd.). Kisinin sadece kendisinin belirledigi kisilere actigi,
bilinmesini istemedigi ve korunmasim istedigi hayata, 6zel hayat denilmektedir. Baska bir ifadeyle
0zel hayat; kisilerin hukuken korunan, herkesle paylasmadigi ve giivendigi kisiler disinda herkesten
gizli tuttugu yasam alanidir.

Ozel hayatin simrlar, kisinin izinsiz girilmeyecek, teshir edilemeyecek ve ticari metaya
déniistiiriilmeyecek alanlarim kapsamaktadir. Ulkeden iilkeye bazi farkliliklar olmakla beraber ¢ogu
iilkede bu kapsama giren konular1 gdyle siralayabiliriz (Salihpasaoglu, 227 vd.);

- Kisinin 6zel notlari,

- Fotograflari,

- Mektup veya giinliikleri,

- Cinsel yasamu,

- Saglhigma iliskin bilgiler,

- Ozel hayatim gegirdigi mekanlar,
- Aile iliskileri vb.

2. Ozel Hayatin Gizliligi Kapsaminda Kisisel Verilerin Korunmasi

1982 Anayasasinda, tiim demokratik anayasalarda oldugu gibi temel hak ve hiirriyetler
giivence altina alinmistir. Temel bir insan hakki olarak 6zel hayatin gizliligini koruma hakki da 1982
Anayasasinin 20. Maddesinde diizenlenmektedir. Anayasa’da 2010 yilinda yapilan degisiklikle bu
maddeye sOyle bir fikra eklenmistir: “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasmni isteme
hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere
erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amacglart dogrultusunda kullanilip
kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongériilen hallerde veya kisinin
agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”

Ozel hayatin gizliligi kapsaminda kisisel verilerin korunmasi hususunu incelemeden &nce kisi-
kisisel kavramlarimi kisaca agiklamakta fayda goriiyoruz.

A. Kisi-Kisisel Veri Kavramlan

i. Kisi ve Kisisel Kavramm

Kisi kavrami kokenbilim bakimindan incelendiginde, karsiligimin Latincede “persona”
kelimesine denk diistiigii goriiliir. Bu kelime dnceleri aktorlerin roliinii oynarken kullandig1 “maske”yi
ifade ederken, daha sonra aktorii ve oynadigi rolii birlikte ifade etmek i¢in kullanilmistir. Hukuki
anlamda da bu kelimenin kabulii, kdkenbilimsel anlamina yaklasir. Bu bakimdan, kisilerin hukuk

sahnesinde oynadiklart rol ifade edilmek istenmistir (Helvaci, 23).
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Kisi kavranm eski Tiirk dilinde “insan” ifade etmektedir (Hatemi, 8). Hukuki anlamda ise,
borg altina girebilen ve haklara sahip olabilen varliklar1 ifade eder (Helvact, 23).

Tiirk hukukunda kimlerin “kisi” olarak kabul edilecegini kanun koyucu Tiirk Medeni Kanunu
ile belirlemistir. Kanundaki diizenlemeye gore kisiler, gercek ve tiizel kisiler olmak {iizere ikiye
ayrilmaktadir. Gergek kisiler denilince insanlart anlamak gerekir. Giiniimiizde ¢agdas hukuk
sistemlerinin tamaminda biitiin insanlar kisi olarak kabul edilir. Her insanin hak ehliyeti vardir. Buna
gore biitiin insanlar, hukuk diizeninin sinirlart i¢inde, haklara ve borglara ehil olmada esittirler (TMK
m. 8). Insan dmriiniin ve imkanlarimn sinirli olmasi sebebiyle baz1 amaglara ulasmanin zorlugu, kanun
koyucuyu, ihtiyaglar1 karsilamasi i¢in insan disinda birtakim varliklar1 da kisi olarak tanimak zorunda
birakmustir (Helvaci, 25). Bunlara da tiizel kisiler denilmektedir. Bagli bagina bir varligi olmak tizere
orglitlenmis kisi topluluklar1 ve belli bir amaca 6zgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklari, kendileri
ile ilgili 6zel hiikiimler uyarinca tiizel kisilik kazanirlar. Amaci hukuka veya ahlaka aykir1 olan kisi ve
mal topluluklan tiizel kisilik kazanamaz (TMK m. 47). Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis
geregi insana 0zgii niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin haklara ve borglara ehildirler (TMK m.
48).

Veri korumasi alaninda kabul edilen ve genel nitelikte kurallar getiren ve Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi tarafindan kabul edilen 95/46/EC6 Direktifinde gergek kisilerin korunmasi
amaglanmgtir. Buna karsilik daha sonra kabul edilen Telekomiinikasyon Alaninda Kisisel Verilerin
Korunmasi Direktifi’nde (97/66/EC) ve bu direktifin eksikliklerini tamamlamak igin kabul edilen
Elektronik Veri Koruma Direktifi’'nde (2002/58/EC) hem gercek hem de tiizel kisiler koruma
kapsamina alinmistir (Ozdemir, 8).

“Kisisel” kavramu ise, kisiye iliskin konularda kullanilmaktadir. Haklara ve borglara sahip olan
varliklarla; ilgili, iliskin veya 6zgli durumlar ifade etmek igin “kisisel” kavramu tercih edilmektedir.
“Kisisel” uluslararasi dokiimanlarda “personal” olarak ifade edilmektedir.

ii. Veri Kavram

Sozlik anlamu olarak veri, “bir arastirmanin, bir tartismanin, bir muhakemenin temeli olan
ana oge, muta, done” olarak kullanilmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik). Ingilizcede
“data” kelimesinin karsilig1 olan veri, Latincede “verilen sey” anlamina gelen “datum” kelimesine
karsilik gelmekte ve Tiirkgede de Latince ger¢ek anlamina uygun olarak kullanilmaktadir (Canbek ve
Sagiroglu, 166).

Veri kavramu bilgi (knowledge) ve enformasyon (information) kelimeleriyle birgok kaynakta
aynt anlamda kullamilmakta fakat bunlarin hepsinin ayrt anlamlar ifade ettigi goéz ardi
edilebilmektedir. Veri, enformasyon ve bilgi i¢cin ham madde 6zelligi tasiyan ve tek basina ¢ok fazla

anlam ifade etmeyen bir niteliktedir (Y1lmaz, 98).
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iii. Kisisel Veri Kavramm

Ulusal ve uluslararasi birgok hukuksal diizenlemede belirtildigi gibi, kisisel veri, belirli ya da
belirlenebilir nitelikteki bir kisiye iliskin her tiirlii bilgidir. Bu durumda kisisel veriyi, kisisel olmayan
verilerden ayirabilmek i¢in temelde iki dlciitten yararlanildigi soylenebilir. Buna gore, kisisel veriden
s6z edebilmek icin, verinin bir kisiye iligkin olmasi ve bu kisinin de belirli ya da belirlenebilir nitelikte
olmasi gerekmektedir (Kiizeci, 10-11).

Bu ayrimu, kisinin ismi gibi, basit bir 6mekle agiklamaya g¢alisalim. Bir kisinin ismi, onun
belirli ya da belirlenebilir olmasi i¢in ilk akla gelen bilgidir. Bu anlamda isim, pek ¢ok durumda kisisel
veri niteligindedir. Ancak bazi durumlarda tek basina yeterli olmayabilir. Ornegin, yaygin bir isim ve
soy isme sahip olan bir kisiye iliskin sadece bu bilgiye sahip olmak onu belirlenebilir kilmaz. Ayni
sekilde bazen bir kisinin, tam ad1 bilinmese de belirlenebilir oldugu goriiliir. “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
su anki Cumhurbagkan1” ya da “Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 1. Hukuk Miisaviri” bilgisini
aldigimmz zaman, bu kisiler isimleri belirtilmese de kolaylikla belirlenebilecektir. Bu anlamda 6lgiitlere
dikkat edilerek hangi verilerin kisisel oldugunu saptamakta herhangi bir gii¢liikk bulunmamaktadir

Nihayetinde soyle bir agiklama yapabiliriz: Kisisel veri, gergek kisilerle ilgili her tiirlii veridir.
Bu baglamda adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan
bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi,
Ozgecmis, resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler,
etkilesimde bulunulan kisiler, grup iiyelikleri, aile bilgileri, saglik bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya
dolayl1 olarak belirlenebilir kilan tiim veriler, kisisel veri olarak kabul edilmektedir.

Yapilan ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde “hassas veri” (sensitive data) kavraminin

9% Cey

kullanildig1 da goriilmektedir. Bunun yaminda “6zel nitelikli kisisel veriler”, “6zel kisisel veriler” ve
hatta “6zel korumaya layik olan veriler” kavramlarinin da kullanildigi goriilmektedir (Kaya, 318).
6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununda da hassas veri kapsaminda sdyle bir diizenleme
yer almaktadir: “Kisilerin 1rki, etnik kokeni, siyasi diisiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger
inanglary, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika iiyeligi, saghgi, cinsel hayati, ceza mahkiimiyeti
ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri ozel nitelikli kisisel veridir.”
(m. 6/1).

B. Kisisel Verilerin Korunmasi

Diinya’da ilk veri koruma kanunu 1970 yilinda Almanya’nin Hesse Eyaletinde ¢ikarilan veri
koruma kanunudur. Bilisim sistemleri yardimiyla tapu kayitlarina erisim saglanabilmesi karsisinda,
verilerin elde edilmesi ve depolanmasina iliskin usul ve esaslar1 belirlemek amaciyla hazirlanmstir.
Ayni sekilde, 1973 yilinda Isve¢ ve 1978 yilinda Fransa’da veri korunmasi kanunlari, devlet elinde
bulunan ¢ok sayidaki verinin “kimlik numarasi” benzeri bir kayit sistemi sayesinde kolaylikla entegre

edilebilmesi sonucunda, ge¢miste hic miimkiin olmayan bir etkinlik ile veri islemenin miimkiin hale
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gelmesi ve kisilerin boyle sistemli bir veri islemesi karsisinda kisilerin korumaya muhtag olduklari
diislincesiyle hazirlanmustir.

i. Kisisel Verilerin Uluslararasi Diizeyde Korunmasi

Kisisel verilerin korunmasi alaninin diizenlenmesi diistincesi 20. Yiizyilin ikinci yarisinda
ortaya ¢ikmistir. Bu alanda kisisel verilerin korunmasina iliskin ilk 6nemli ¢aligma iilkemizin de iiyesi
bulundugu Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) tarafindan 23.09.1980 tarihinde kabul
edilen Kisisel Alanin ve Simir Asan Kisisel Bilgi Trafiginin Korunmasina Iliskin Rehber Ilkeler
olmustur.

Gliniimiizde, kisisel verilerin korunmasina iliskin diizenlemeler konusunda, tiim diinya
genelinde en siki koruma Avrupa Birligi hukukunda bulunmaktadir. Bu kapsamda Avrupa Birligi
Hukukundaki yaklagimlar incelenecektir.

Avrupa insan Haklar Sozlesmesi

Ulkemizin de kurucu iiyeleri arasinda bulundugu Avrupa Konseyi (Council of Europe, Conseil
d'Europe) tarafindan hazirlanan ve 4 Kasim 1950’de Roma’da imzalanip 3 Eyliil 1953’te yiiriirliige
giren Insan Haklari ve Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi (IHAS), kisisel
verilerin islenmesi hakkinda dogrudan bir diizenleme icermemektedir. Buna karsin, IHAS ictihat
yoluyla yorumlanarak, daima gelisen ve degisen diinyanin sartlarina gbre yeniden yorumlanan
“yasayan” bir metindir. Bu itibarla, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM), Sézlesme’nin 8.
Maddesinde yer alan “haberlesmenin gizliligine” iliskin normu zaman igerisinde daha genis
yorumlamak suretiyle, kisisel verilerin korunmasina iliskin bir diizenleme haline getirmistir®. Buna ek
olarak, IHAM kararlarinda iilkemizin 28 Ocak 1981 tarihinde imzaladig1 ve 30/1/2016 tarihli ve 6669
sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan “Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas
Karsisinda Bireylerin Korunmast Sozlesmesi”ne atifta bulunulmakta ve bu verilerin 6zel hayatin
gizliliginin bir parcast oldugu kabul edilmektedir. Dahasi, THAM kararlarinda® kisisel verilerin
tammina iliskin dahi detayli &rnekler yoluyla agiklamalar verilmektedir. Oyle ki, kisilere ait
“gorintli”, “fotograf”, “parmak izi”, “DNA profili”, “hiicre 6rnekleri”, “ev adresi” ve “yas, dogum
tarihi ve fiziksel 6zellikler”, kisisel veri kapsaminda degerlendirilmektedir.

108 Sayih Sozlesme

Kisisel verilerin korunmasi alaninda bugiin hala gegerliligini korumakta olan ve 6698 sayili

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun da temelinde yatan prensiplerin sekillenmesinde biiyiik rol

2 |HAM tarafindan, kisisel verilerin korunmasina iliskin temel hususlarin incelendigi rehber icin bkz.
http://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_data protection_ ENG.pdf .

% Peck v. Birlesik Krallik, Basvuru No: 44647/98, 28.01.2003; Sciacca v. italya, B.No0:50774/99, 11.01.2005; S.
ve Marper v. Birlesik Krallik, (Biiyiikk Daire), B.No: 30562/04, 30566/04, 04.12.2008; Alkaya v. Tiirkiye,
B.No: 42811/06, 09.10.2012; K.U. v. Finlandiya, B.N0:2872/02, 02.12.2008; Bernh Larsen Holding AS ve
Digerleri v. Norveg, No. 24117/08, 14.3.2013.
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oynayan hukuki metin, Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanarak 28 Ocak 1981 tarihinde Strazburg'da
imzaya acilan ve 1 Ekim 1985 tarihinde yiiriirliige giren Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi
Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmast Sozlesmesi’dir. Avrupa Konseyi’nin bir kurucu iiyesi
olarak Tiirkiye de, 28 Ocak 1981 tarihinde sozlesmeyi imzalamistir. Anilan Sézlesmeye Avrupa
Konseyi digindaki iilkelerin de taraf olma imkani1 bulunmaktadir.

108 sayil1 Sozlesme olarak da bilinen S6zlesmenin temel amact; her iiye lilkede, uyrugu veya
ikametgahi ne olursa olsun gergek kisilerin, temel hak ve hiirriyetlerini ve O6zellikle kendilerini
ilgilendiren kisisel nitelikteki verilerin otomatik bilgi isleme tabi tutulmasi karsisinda 6zel yasam
haklarini glivence altina almaktir.

108 sayili Sozlesme, kisisel verilerin igslenmesine iliskin bugiin Avrupa’da hala gecerli
diizenlemelerin temelinde yatan kavramalarin yer aldig1r metindir. Yillar igerisinde teknolojide yasanan
gelismeler cercevesinde daha farkl: tedbirlerin alinmasi gerekliligiyle ve de sektorel diizenlemelerle
kisisel verilerin korunmasi konusu ¢ok daha genis bir alanda ve detayli bir sekilde islense de, verilerin

islenmesine iliskin genel hatlar sézlesmede belirtildigi sekilde korunmustur.

95/46/EC Sayih Direktif

Uye iilkeler tarafindan Avrupa Konseyinin 108 sayil1 Sézlesmesi ve OECD Rehber Ilkeleri
dogrultusunda olusturulan veri koruma mevzuatlarimin degisik ve birbirinden farkli uygulamalarimin
ortak pazarin tamamlanmasi 6niinde bir engel olusturdugu kanaatine varilmis ve Avrupa Birligi
Komisyonu, 1990 yilinda kisi sel verilerin islenmesi ve bu verilerin serbest dolagimi hakkinda bir
Direktif taslagi hazirlamustir. Bu taslagin yogun elestiriler almasi tizerine 1992 yilinda ikinci bir taslak
olusturulmus ve 95/46/EC sayili “Kisisel Verilerin Islenmesinde G ercek Kisilerin Korunmasi ve Bu
Verilerin Serbest Dolasimi Direktifi” 24 Ekim 1995 tarihinde kabul edilerek 25 Ekim 1998 tarihinde
ylriirliige girmistir.

Direktif’in birinci maddesinde ; esas olarak lye tlilkelerde gergek kisilerin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin, bu baglamda 6zellikle kisisel verilerinin iglenmesi karsisinda 6zel hayatlarinin
korunmasinin amaglandigi ifade edilmektedir . Bununla birlikte, kisisel verilerin iiye iilkeler arasinda
serbest dolasimi kisitlanmamali veya yasaklanmama lidir. Avrupa Komisyonu Direktif’in baslangi¢
kisminda Direktif’in ¢esitli amaglarim ortaya koymus bulunmaktadir . Buna gore en oncelikli hedef
iiye iilkelerin veri koruma mevzuatlarinin birbiriyle uyumlu olmasinin saglanmasidir . Direktif bu
hedefe ulasilmasi i¢in asgari seviyede bir koruma olusturmaktadir . Bu dogrultuda ise tiim iiye tilkeler
ya veri koruma kanunlarini ytriirliige koymus veya mevcut veri koruma mevzuatlarini Direktif
hiikiimleri paralelinde degistirmislerdir.

Direktif ile amaclanan, her tye iilkede kisisel verilerin esit seviyede korunmasinin garanti
altina alinmasidir. Bagka bir ifade ile Direktif’in i¢ hukuka aktarilmasinda iiye iilkelerden beklenen

veri korumasi diizenlemelerinin , yeterli bir veri korumasi sag  lamalarn sartiyla , aym olmalarindan
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ziyade esit agirlikta olmalaridir. Boylelikle, ulusal sinirlar 6tesinde faaliyette bulunan sirketlerin islem
masraflarinin azaltilmasi gibi ekonomik ¢ikarlar da gozetilmektedir.

AB Genel Veri Koruma Regiilasyonu (GDPR)

Teknolojik gelismeler ve kiiresellesmenin sonucunda Veri Koruma Direktifi’nin kabul edildigi
1995 yilinda Ongériillemeyen yeni zorluklar ortaya cikmustir. Ozellikle internetin hizli gelisimi,
toplanan ve paylasilan veri miktarini artirmustir. Sonug olarak kisisel veriler giiniimiizde ¢cok daha
kolay islenebilmektedir ve bu husus kisilerin haklarini ihlal edebilmekte ve kendi verileri tizerindeki
kontrollerinin azalmasina yol agmaktadir.

Avrupa Birligi’ne {iye devletler arasindaki veri aktarimindaki ve uygulamadaki farkliliklar da
Veri Koruma Direktifi’nin amacinin gergeklestirmesini kisitlamig ve maliyetli uygulamalara yol
acarak is sektorlerinde negatif etki yaratmustir. Ozel sektorde ve kamu sektoriinde, iiye devletlerdeki
farkli uygulamalar ve yasal birlik olmamasi sebebiyle yiiksek maliyetler ortaya ¢ikmugtir. Reform
tartismalari, kisisel verilerin ekonomik agidan dneminin artmasini miiteakip baslamistir. Reformun
amaci; vatandaslar verilerinin korunmasi ve ayni zamanda is kollarinin agir yiiklerden kurtarilmasi
olarak belirlenmistir.

Avrupa Birligi kapsaminda 25 Ocak 2012 tarihinde Avrupa Komisyonu, AB Genel Veri
Koruma Regiilasyon’u taslagim sunmustur Basalp, 77-105). AB hukukunda direktif tiye devletler
arasinda uyulmasi gereken minimum kriterleri belirlerken regiilasyon kanun gibidir ve iiye tilkelerin i¢
hukuklarina birebir uygulanmasi gerekmektedir.

AB Hukuku uyarinca direktiflerin ¢ergeve niteliginde olmasi, diizenledikleri konuya iligkin
genel amaglari belirlemesi, i¢ hukukta uygulanmalari igin ayrica bir diizenleme yapmay1 gerektirmesi,
iye tlkelere esneklik tanimasi ve bu gerekgelerle tiim AB iiyesi iilkelerde farkli kurallar bulunmasi,
yeknesaklik saglanamamasi sebebiyle AB, kisisel verilerin korunmasi konusunu, yiiriirliige girdikleri
anda AB’ye iiye tiim iiyelerde herhangi bir isleme gerek kalmaksizin etki doguran bir Tiiziik ile
diizenleme ihtiyaci hissetmistir. (Basalp, 78). Bu kapsamda hazirlanan Genel Veri Koruma Tiizigi
(General Data Protection Regulation-GDPR), Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi tarafindan
27.04.2016 tarihinde onaylanmustir. Tizik i¢in iki yillik gegis siireci Ongériilmiistir ve Tiizik,
25.05.2018 tarihi itiban ile AB {iyesi tiim iilkelerde yiirlirlige girmis olacaktir. Tiiziik’le birlikte AB
iiye llkelerde yer alan kisisel verilerin korunmasina iligkin temel ilkeler aynen korunmus; bununla
birlikte bazi yeni miiesseseler Tiiziik’te diizenlenmistir.

ii. Kisisel Verilerin Ulusal Diizeyde Korunmasi

Anayasada da belirtildigi tizere kisisel verilerin korunmasiyla ilgili detayli diizenlemeler
kanunla yapilacakti (m 20/son). Bu kapsamda 26.12.2014 tarihinde “Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu Tasarisi” TBMM Bagkanligina sunulmustu. Tasari, 24.3.2016 tarihinde kanunlasmis ve 6698
sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu 7.4.2016 tarih ve 29677 sayili Resmi Gazetede
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yayimlanarak yiriirliige girmistirr Bu Kanun disinda kisisel verilerin korunmasiyla ilgili
diizenlemelerin yer aldig1 baz1 kanunlar s6yledir:

- Tiirk Ceza Kanunu

- Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu

- Tiirk Medeni Kanunu

- Tiirk Borglar Kanunu

- Ceza Muhakemesi Kanunu

- Basm Kanunu

- Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

- Tirkiye Radyo Televizyon Kanunu

- Bilgi Edinme Hakki Kanunu

Sonug¢

Internet caginda yasanan gelismeler, insanoglunun simdiye kadar gecirdigi seriivenin adeta
seri ¢ekim hali gibi. Yani, insanoglunun ¢agimiza kadar gecirdigi evrelerde yasadig1 ylizyillarca siiren
siire¢ belki de giiniimiizde gdsterdigi gelisimin sdz konusu oldugunda giinlerle Slgiilememekte. Bu
kadar hizli gelisen ve degisen bir diinya diizeninde, insanlarin 6zel hayatinin 6nemli bir kismim
olusturan kisisel verilerinin de hukuk diizeni tarafindan korunmasi elbette ki bir zorunluluktur.

Konuyu daha iyi anlayabilmek igin; gerek web iizerinden gerekse de akilli telefonlarin
magazalarindan indirilen {icretsiz uygulamalarin piyasa degerlerine bakalim. Diinya’da piyasa
fiyatlamasi bakimindan en degerli markalar arasinda haberlesme siteleri ve sosyal medya platformlar
yer almakta. Ancak dikkat edilirse, bu sitelerin kullanimi biiyiik oranda iicretsizdir. Peki, bu siteler
ticretsiz olarak kullanilmalarina ragmen nasil oluyor da bu kadar degerli olabiliyorlar? Sorunun ilk
cevabi (ve masum olani) reklam gelirleri olarak verilebilir. Bilinmeyeni ve kotiiye kullanilabilecek
olan1 ise iyelerin kisisel verilerinin (cinsiyet, yas, memleket, ilgi alanlari, saglik sorunlari vs.)
pazarlanarak gelir elde edilmesidir. Bunlarin disinda bilinmeyen onlarca durum daha olabilir. Ancak
bilinen bir sey var ki: Her iki halde de insanoglu hukukun korunmasina muhtagtir. Bu bakimdan,
giintimiizde kisisel verilerin korunmasi hakki her ne kadar uluslararasi ve ulusal hukuki metinlerde
0zel hayatin gizliligi hakkinin bir pargasi olarak diizenlenmekte olsa da, kanaatimizce yakin gelecekte

ayr1 bir insan hakki olarak daha detayli diizenlemelerle gilivence altina alinacaktir (alinmalidir).
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